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Unter diesem Titel tritt vom laufenden Jahre ab im unterzeichneten 
Verlage ein Unternehmen ins Leben, das bestimmt ist, eine Lücke 
in der wissenschaftlichen katholischen Litteratur auszufüllen, die von 
Fachkreisen längst empfunden worden ist. ' 

Eingehendere Spezialarbeiten, welche nicht den Umfang besitzen^ 
der ihre Veröffentlichung in Buchform empfehlen würde, eignen sich 
noch seltener zur Publikation in einer der bestehenden Zeitschriften; 
und selbst, wenn sich die Spalten einer solchen für eine derartige 
Arbeit öffnen, so geschieht das nur mit mehrmaliger, die Gesamt- 
wirkung abschwächender Unterbrechung. Für derartige Fälle soll 
unser Unternehmen in erster Linie eintreten. Abgesehen von diesem 
rein praktischen Gesichtspunkte möge der Hinweis auf die Wichtig- 
keit, welche gerade die Kirchengeschichte für das Studium der 
Theologie hat, sowie auf die Thatsache, dass die katholische Wissen- 
schaft seither kein Spezialprgan auf diesem Gebiete besitzt; während 
dem Prot^tantismus seit Jahren inehrere derartige Organe zur Ver- 
fügung stehen, genügen, um das Unternehmen in den Augen weiterer 
Kreise, zu rechtfertigen. Die Herausgeber sind entschlossen, dem- 
selben ihre stete Sorge und regelmässige persönliche Mitarbeit zu 
widmen und nur solche Arbeiten demselben zuzuführen, die that- 
sächlich Neues bieten und daher einen Fortschritt für die Wissen- 
schaft bedeuten. 

, ^ Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlages. 



Kirchengeschichtliche 
Studien. 



HERAUSGEGEBEN 

VON 



Dr. knöpfler. Dr. SCHRÖRS, Dr. SDRALEK, 

O. ö. PROFESSOREN DER KKCHENGESCHICHTE IN MÜNCHEN, 
BONN UND MÜNSTER I. W. 



I. BAND. I. HEFT: 

PAPST BENEDIKT XI. 

EINE MONOGRAPHIE 

VON 
PAUL FUNKE. 



-— /\Wv»< — 



MÜNSTER I. W., 

VERLAG VON HEINRICH SCHÖNINGH 
1891. 



PAPST BENEDIKT XI. 



EINE MONOGRAPHIE 



VON 



PAUL FUNKE. 



> • • • 



* - • » a • 



-'WVv»'""- 



MUNSTER I. W., 

VERLAG VON HEINRICH SCHÖNINGH 
1891. 






BURDAOH 



• •• .• • ■ • • • • « 

•* m \ ♦•••••• • 

" • • •••••••• 

•• ••••••, 

• • .• .•• .•.••• ♦ • • • 



Vorwort 



Veranlassung zur vorliegenden Monographie bot die Veröffent- 
lichung des Registers Benedikts XI., welches für die bisherigen, 
überdies wissenschaftlich unzulänglichen Darstellungen der Regierungs- 
zeit dieses Papstes noch nicht hatte benutzt werden können. Die 
Durchsicht desselben überzeugte mich jedoch, dass nur weniges darin 
enthalten sei, was nicht schon zuvor der Hauptsache nach bekannt 
gewesen war. Deshalb prüfte ich die gewonnenen Daten genauer 
auf ihren Zusammenhang mit den tief in das kirchliche wie staatliche 
Leben des XTV. Jahrhunderts eingreifenden Bewegungen, welche die 
französische Politik unter Philipp dem Schönen unmittelbar im Gefolge 
hatte. Diese, Philipps Politik klarzulegen, ihre einzelnen Züge wie 
die Verketzerung Bonifaz' VIII., die Forderung eines allgemeinen 
Konzils als höherer Instanz zur Aburteilung des Papstes, die Gewin- 
nung des Kardinalskollegiums, die Lenkung der öffentlichen Meinung 
u. a. zu verfolgen und mit den Entgegnungen Benedikts XL zu ver- 
gleichen, hat mir als eine besondere Aufgabe vor Augen geschwebt. 
In wieweit der neuerbrachte Nachweis der Fälschungen Philipps, die 
Hervorhebung einzelner Persönlichkeiten wie der des Johannes 
Monachus und Napoleon Orsini, die Kennzeichnung der politischen 
Lage Europas und der Gefahr des Schismas in Frankreich, sowie der 
Hinweis auf die Bedeutung so mancher Einzelheit hierüber ein 
helleres Licht verbreitet haben, mag der kundige Leser entscheiden. 
Der Eindruck, den die Persönlichkeit des edlen Papstes, des letzten 
vor Avignon, im Laufe der Untersuchung auf mich gemacht, der 
Reflex ihrer Ruhe und Leidenschaftslosigkeit, ihrer Reinheit und 
Selbstlosigkeit, hat hoffentlich dazu beigetragen, das Bild seines kurzen 
Pontifikates um so ruhiger und klarer, um so vorurteilsloser und 
zutrejBFender zu gestalten. 



Münster i. W., im April 1891. 



Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Das alte deutsche Kaisertum war unter Innocenz IV. zu Grabe 
getragen worden und schien, wie Salimbene von Parma sagt, nach 
Gottes Ratschluss nicht mehr zu erstehen. Im Kampfe gegen das 
Papsttum, das doch im Verein mit ihm die Grundlage der mittel- 
alterlichen Welt bildete, war es zusammengebrochen, und als nach 
den langen trüben Jahren einer kaiserlosen Zeit des Volkes Sehn- 
sucht sich erfüllte und wieder Kaiser an die Spitze aller deutschen 
Fürsten traten, da zeigte sich, dass es keine Nachfolger Friedrich 
Rotbarts waren. Und doch tritt uns gerade zu Beginn des vier- 
zehnten Jahrhunderts in Litteratur und Geistesleben die alte Kaiser- 
idee so häufig, mit solcher Ausführlichkeit und Schärfe entgegen, wie 
sie nur der inmier mehr hervortretende Geist des Widerspruchs gegen 
ihr Gegengewicht, die Papstgewalt, erklärt. Ganze Systeme und 
Gegensysteme entstanden, Männern wie Marsilius von Padua und 
Wilhelm von Occam, Engelbert von Admont und Lupoid von Beben- 
burg, Ulrich Hanganör und Heinrich von Kelheim traten Gegner 
gegenüber wie Augustinus Triumphus und Alvarus Pelagius, Konrad 
von Megenberg und Hermann von Schildesche, Petrus de Palude 
und Alexander von Ravenna. Jene verfochten die Superiorität eines 
Kaisertums, das die Wirklichkeit nicht kannte, diese des Papsttums 
dessen Gewalt latent zu sein schien: denn statt in der ewigen Stadt 
Rom als Haupt der Christenheit zu thronen, befand es sich schliesslich 
in einem Winkel Frankreichs in Frankreichs Schutz und Abhängig- 
keit. Eine Wandlung war in fiinfeig Jahren vor sich gegangen, wie 
sie die Geschichte der Kirche kaum bedeutender aufweist: das Papsttum 
hörte allmählich auf, auch das politische Oberhaupt des Abendlandes 
zu sein, und die Selbständigkeit des Nationalbewusstseins, der Gegen- 
satz zur alten Kaiseridee wie zur alten Papstgewalt, trat mit immer 
grösserer Bestimmtheit an beider Stelle. Noch ein mächtiger Papst 

Funke, Papst Benedikt XI. I 
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Einleitung- 



war um die Wende des dreizehnten Jahrhunderts mit der Kraft eines 
Innocenz' IV. den neuen Bildungen entgegengetreten," Bonifaz VIII. ; 
aber ohne Erfolg. Das neue Jährhundert, das er mit dem Jubeljahre 
in Rom so über alle Massen glänzend eröffnet hatte, brachte doch 
für die Kirche das siebzigjährige Exil in Avignon. Bonifaz VIII. und 
Clemens V., welch ein Unterschied in so kurzer Zeitfolge, ein Unterr 
schied, der seine volle Erklärung nicht findet in der Verschiedenheit 
der beiden einzelnen Persönlichkeiten, sondern der weit mehr und 
viel tiefer begründet liegt in der bedeutsamen Entwicklung der ganzen 
Zeit. Dieses allein erklärt denn auch das lebhafte Interesse, welches 
der unscheinbare, zwischen Bonifaz VIII. und Clemens V. gleichsam 
erdrückte Pontifikat Benedikts XL überall findet, wo von dem einen 
oder anderen der beiden die Rede ist. Es sind nicht Probleme, die 
unter seiner Regierung neu auftauchen und ihr dadurch Wert und 
Ansehen verleihen, sondern jene Ereignisse, welche mit all ihren 
Folgen aus der Zeit Bonifaz' Vm. in sein Pontifikat hinübergreifen 
und dasselbe noch lange überdauern, sie sind es, welche seine Thätig- 
keit zu einer bedeutsamen für den Verlauf der ganzen Entwicklung 
erheben. Welche Aufgabe er als Nachfolger Bonifaz' VIII. über- 
kommen, mit welchen Schwierigkeiten diese verknüpft war, welche 
Mittel ihm zu ihrer Lösung zu Gebote standen und wie er dieselben 
verwendet hat, das hat eine Geschichte seines Pontifikates zu er- 
weisen. Sie wird dann auch ausser dem Beitrage zur Geschichte 
jenes Zeitabschnittes die Möglichkeit bieten, für die persönliche Be- 
urteilung Benedikts XI. den relativen Massstab zu finden und dem- 
gemäss unter den weit auseinandergehenden Aussprüchen über ihn 
seitens unsrer bedeutendsten Historiker die richtige Entscheidung zu 
treffen. Beide Momente, die Darlegung der objektiv gegebenen Zeit- 
verhältnisse und die psychologische Beleuchtung der handelnden In- 
dividuen können ja erst in ihrem wechselfeitigen Ineinandergreifen 
das Bild zu einem vollständigen und überzeugenden gestalten. Werfen 
wir noch, bevor wir beginnen, einen Blick auf Quellen und Litte- 
ratur unseres Gegenstandes; nur ihre methodische Beurteilung, Wert- 
bestimmung und Verwendung bietet ja die Gewähr für die Sicher- 
heit der Erkenntnis. 

Obenan stehen als Überreste die Briefe und Erlasse des Papstes 
selber. Sie sind jetzt von einem Mitgliede der ficole fran?aise de 
Rome gesammelt und 1883 in der bekannten Form der französischen 
Schule publiziert worden. Ohne Anspruch auf absolute Vollständig- 
keit zu erheben, wie der Herausgeber Ch. Grandjean selber zugiebt, 
enthält die Sammlung doch zum ersten Male das vollständige Regi- 
strum in 1279 Nummern und ausserdem 48 Schriftstücke des Papstes, 



Quellen und Litteratur. j 

welche aus irgend welchen Gründen nicht registriert worden sind. ^) 
Wenn wir von zerstreuten Dokumenten und Aktenstücken absehen, 
so kommen wir dann sofort zu den Quellen der Tradition. Sie 
scheinen auf den ersten Blick zahlreich, schwinden aber bis auf wenige 
zusammen, sowie man auf das Verhältnis eingeht, welches zwischen 
den einzelnen besteht. Unbedingt als erster aller Berichterstatter, 
deren Werke uns erhalten sind, ist Tolomeo (Bartholomaeus), oder 
wie er falschlich meist genannt wird, Ptolomaeus von Lucca aufzu- 
stellen. Er stand bereits in einem Alter von 68 Jahren, als Benedikt 
auf dem Thron sass, hatte also die Entwicklung der Zustände schon 
seit mehreren Jahrzehnten als gereifter Mann beobachtet. Dazu 
kommt, dass er gerade den Abschnitt vom Jahre 1294 in seiner 
Kirchengeschichte, also vom Regierungsantritt Bonifaz' VIII. an, in 
Avignon geschrieben hat 2), nachdem er dort am Hofe Clemens' V. 
überreiche Gelegenheit gehabt hatte, noch den Auslauf der Ver- 
wicklungen in allernächster Nähe zu verfolgen und so am besten 
sich ein Urteil über ihren inneren Zusammenhang zu bilden. Seine 
Annalen sowie seine Kirchengeschichte bilden den Ausgangspunkt 
einer ganzen Reihe von Benutzern, unter welchen sein Freund Ber- 
nardus Guidonis ihm am nächsten steht. Dieser war 25 Jahre jünger 
als Tolomeo, war in Frankreich geboren und kannte deshalb die 
französischen Verhältnisse genauer wie jener, zutoal da er gerade zur 
Zeit des Streites PhiHpps mit Bonifaz Prior des Dominikanerkon- 
ventes in Carcassonne gewesen war. Als Inquisitor von Toulouse 
lernte er dann auch noch die Intriguen des französischen Hofes in 
der Templerangelegenheit im besonderen kennen. Für unsern Gegen- 
stand dürfen wir dabei nicht vergessen, dass das Exemplar der Kirchen- 
geschichte des Tolomeo, welches ihm bei der Benutzung vorlag, nur 
bis 1294 reichte. Er begann sein Werk, noch ehe Tolomeo die 
oben genannte Fortsetzung von 1294—1313 schrieb, so dass für diese 
Zeit nur die persönliche Verbindung beider in Betracht kommen 
kann.^) Zu den Abschreibern des Bemardus zählen dann Amalricus 

i) Leider fehlen dem mir vorliegenden Exemplar die Vorbemerkungen. 
Wie ich höre, sollen sie vom Verleger überhaupt nicht ausgegeben sein. 

2) Krüger, Des Ptolomäus Lucensis Leben u. Werke. Göttingen 1874 
S. 71, 81—84. 

3) König, Ptolomaeus von Lucca und die Flores Chronicorum des 
Bemardus Guidonis. Würzburg 1875; S. 69 fF. Grundlegend für unser Wissen 
über Bemardus sind die Untersuchungen Delisle's, Notices sur les manu- 
scripts de Bernard Gui in den Notices et Extraits des manuscrits de la biblio- 
theque nationale XXVII 2; p. 169—455; andere s. C. Lorenz, Geschichts- 
quellen II 263. Hinzuzufügen ist Douais, Un nouveau manuscrit de Bemard 
Gui et des chroniques des papes d' Avignon. Merville, Haute-Garonne 1889. 
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Augeirii, der ziemlich unselbständig verfahrt; selbständiger, wenn auch 
stellenweife wörtlich Francesco Pippino, der aber zu den abenteuer- 
lichsten Erzählungen neigt; dann Heinrich von Dieffenhoven und 
schHesslich Jordanus, welcher Tolomeos Kirchengeschichte und seine 
von Bemardus' Hand herrührende Fortsetzung benutzte, indes nicht 
in der Fassung, wie sie heute im Ambrosianischen Codex vorUegt, 
sondern in einer grösseren Redaktion, aus der auch jene vita Cle- 
mentis V. stammt, welche man bisher dem rätselhaften Anonymus 
Venetus zuschrieb. Entlehnt aus Bemards Papstchronik sind die Viten, 
welche Eccard in seinem Corpus historicum I 1461 — 1550 irrtümlich 
als Werke des Dietrich von Niem herausgegeben hat, darunter auch 
die Benedikts XL Dasselbe gilt von der vita Benedicti XL bei Mura- 
tori Rer. it. scr. HI S. 572; auch hier ist der Wortlaut Bemards fast 
unverändert beibehalten. ^ Neben Tolomeo und Bernardus tritt dann 
Ferretus von Vicenza, der Dichter und Geschichtschreiber. 2) Er 
ward erst 1296 geboren, kann also für unsern Gegenstand nicht 
eigentlich als Zeitgenosse gelten, auch vermag er seinen Hang zur 
Poesie nicht zu verbergen und schmückt gern rein der Form zu 
liebe dichterisch aus. Ferner bekundet er eine krankhafte Neigung, 
die höchsten Personen geistlichen wie weltlichen Standes herabzu- 
setzen und erscheint in der Bewegung gegen den Papst Bonifaz VIQ. 
von dessen Feinden, den Colonnas, inspiriert. Schon Muratori^) 
äusserte die Vermutung, dass er Materialien aus den Hbelli Cölum- 
niensium entnahm, und als es sich später bei der Beatifikation Bene- 
dikts XL um die Urteile der Zeitgenossen handelte, wurde das Urteil 
Ferretos ausdrücklich als parteiisch beiseite geschoben.*) Immerhin 
aber zeigt er sich gerade über die Vorgänge an der Kurie sehr ein- 
gehend orientiert und darf bewusster Entstellung und absichtlicher 
Fälschung durchaus nipht beschuldigt werden, so dass wir seine An- 
gaben, wenn auch mit grosser Vorsicht, stets zu berückfichtigen haben. 
Schliesslich ist als zeitgenössischer Berichterstatter noch Johannes 
Villani anzuführen, der mit seiner florentintschen Geschichte die be- 
kannte hervorragende Stellung in der Historiographie der ganzen Zeit 

i) Über diesen Teil der kirchengeschichtlichen Quellenkunde des 14. Jahr- 
hunderts haben Lindner [Forschungen zur deutschen Geschichte Bd. XII, 
S. 222 ff. speciell über Bened. S, 239], dann Palm [Das. Bd. XIII, S. 579 ffj 
und allerneuestens Glasschröder [Historisches Jahrbuch Bd. XI (1890), H. 2, 
S. 240-^267, spec. 251 u. 264] erfolgreiche Untersuchungen angestellt. 

2) vgl. Laue, Ferreto von Vicenza, Halle 1884; S. 19 u. 25 ff. 

3) Muratori, Rer. it. Script. IX 970 Anm. 

4) Benedicti XIV. olim Prosperi Cardinalis de Lambertinis opus de 
servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione [Prati 1839] lib. II 
cap. XLII n. 8. 
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einnimmt. Seit 1300 sammelte er Material und veröffentlichte mehrere 
Jahrzehnte später die ersten seiner Bücher. ^) Er ist sicher der erste 
aller florentinischen Geschichtschreiber, jedoch man weiss, wie gern 
er unerwiesene Anekdoten einfügt, ja wie wenig man selbft den- 
jenigen seiner Mitteilungen trauen darf, in welchen er als Augen- 
zeuge zu berichten vorgiebt. ^ Er ist es auch, der die Vergiftungs- 
geschichte beim Tode Benedikts am ausführlichsten erzählt.^) Zu- 
gleich mit ihm lebte Dino Compagni; aber die Chronik, welche heute 
seinen Namen trägt, ist nunmehr so stark angefochten worden, dass 
man zufrieden sein kann, dieses Lieblingswerk aller Freunde der 
florentinischen Geschichte überhaupt noch als historische Quelle an-* 
sehen zu dürfen. Dino Compagni hat sie, wenigstens in der uns 
jetzt vorliegenden Gestalt, sicherlich nicht geschrieben. Übergehen 
wir die für unsern Zweck bedeutungslosen übrigen florentinischen 
Chronisten, die mit Villani, Dino und auch Tolomeo alle die An- 
lehnung an jene gemeinsame, verloren gegangene Urquelle aufweisen, 
welche Scheffer-Boichhorst ^) im Verein mit Hartwig^) gleichsam als 
Ersatz für seine destruktiven Ergebnisse aufgefunden' hat, so bleiben 
von den ausseritalienischen Chroniken wohl nur die französischen 
hervorzuheben. An ihrer Spitze steht die des Guillelmus Scotus, 
Mönches von St. Denys und Beichtvaters des Königs Philipp; an ihn 
lehnen sich, zum Teil wörtlich, der erste Fortsetzer des Guillelmus 
de Nangiaco sowie der des Girardus de Fracheto an. Von den 
übrigen sind drei in metrischer Form: die chronique rimie de St. 
Magloire, die Pottiersche Chronique rim^e und die Chronique m6- 
trique des Geoffroy de Paris; in Prosastil eine »Chronique anonyme« 
bis 1328 und die des Jean Desnouelles gleichfalls bis 1328. Auch 
für sie ist höchstwahrscheinlich der monachus Sti Dionysii Stütze 
und Ausgangspunkt. 



i) vgl. Schaube, Die Quellen der Weltchronik des hl. Antonin v. Flo- 
renz, Hirschberg 1880; S. 11. 

2) Vgl. den Nachweis Muratoris dafür in seinen Rerum italicarum scrip- 
tores XIII 4; 

3) Für die Beurteilung seiner Glaubwürdigkeit möchte ich ausser den 
Aussprüchen bei DÖnniges» Krit. Erörterungen zu einigen ital. Quellen Göt- 
tingen 1874 S. 107, beiHartwig, G. Villani u. die Leggenda di Messer Giovanni di 
Procida [Histor. Ztschr. XXV 233 ff.] und Scheffer-Boichhorst, Florent. Studien 
S. 24, 222 ff. auch auf das Urteil Schottmüllers aufmerksam machen, welches 
derselbe im i. Bde. seines „Untergang des Templerordens" S. 684—689 mit 
treffender Begründung vorträgt 

4) Paul Scheffer-Boichhorst, Florentiner Studien. Leipzig 1874. 

5) O. Hartwig, Quellen und Forschungen zur ältesten Geschichte der 
Stadt Florenz, Marburg 1875. 
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In betreflF der Quellen-Sammlungen, die speciell und ausschliess- 
lich für unsere Zeit zusammengestellt worden sind, müssen wir zu- 
vörderst beachten, dass sie lediglich Tendenzarbeiten sind. Als mit 
Ludwig XIV. die absolute Selbstherrlichkeit des französischen König- 
tums begründet wurde, fanden sich unter seinen Schmeichlern auch 
solche, die die unbegrenzte Willkür und die schrankenlosen Ansprüche 
des Königs als historisch berechtigt nachzuweisen suchten. Unter 
ihnen griff Pierre Dupuy den Streit Philipps IV. gegen ßonifaz VIII. 
und dessen Nachfolger wieder auf, um daran die Ohnmacht selbst 
des Papsttums gegenüber dem Träger der französischen Krone dar- 
zuthun. ^) Zur Verherrlichung des Urahnen Ludwigs waren dann 
Dupuy naturgemäss alle jene verleumderischen Anklagen erwünscht, 
die nur irgend wider dessen Feind erhoben worden waren- Was 
aber die Reichhaltigkeit der Aktenstücke anlangt, so ist seine Samm- 
lung unzweifelhaft die bedeutendste und wird dieselbe nur in wenigen 
Punkten durch die Arbeit Baillets, des Gesinnungsgenossen Dupuys, 
ergänzt. 2) Beide zusammen machen wenigstens die voraufgehenden 
Sammlungen des Pithoeus^) und Vigor*) überflüssig und bilden so 
die Quelle fast aller Schilderungen jener Zeit, obwohl sie wissen- 
schaftlich einen Rückschritt bedeuteten. Kurz zuvor nämlich, drei 
Jahre vor dem Erscheinen des Werkes Dupuys, war von Ruhens 
schon der Versuch gemacht, den grossen Papst und seine Handlungs- 
weise nicht wie bisher lediglich nach dem so reich variierten und 
nicht wenig entstellten Streite mit dem König Philipp zu verstehen 
und darzustellen, sondern die ganze Lage der Verhältnisse und das 
Zusammenwirken der gesamten Zustände der Regierungszeit des 
Papstes zum Verständnis zu bringen. ^) Dupuy und Baillet beginnen 
ihr Werk auch mit einer Darstellung, ersterer sogar lateinisch und 
französisch; aber dieselbe bildet nur eine Einleitung zu der darauf 
folgenden Aktensammlung, und diese erstreckt sich dann ausschliess- 
lich wieder auf die FeindseÜgkeiten zwischen Philipp und Bonifaz. 

Von der Litteratur haben wir zunächst die Specialwerke über 
Benedikt anzuführen. Sie beginnen mit der Vita del sommo ponte- 

1) „Histoire du difFerend d'entre le Pape Boniface VIII. avec Philippe 
le Bei", Paris 1655; auch lateinisch citiert „Historia magni dissidii inter 
Philippum Pulcnim et Bonifacium VIII/* 

2) Adrian Baillet, Histoire des demeslez du Pape Boniface VIII. avec 
Philippe le Bei, Paris 17 18. 

3) „Acta inter Bonifacium VIII., Benedictum XI. et Philippum Pulcnim." 
Paris 16 14. 

4) „Historia eonim, quae acta sunt inter Philippum Pulchrum et Boni- 
facium Vm. Paris 1639. 

5) „Bonifatius VIII et familia Cajetanorum". Rom 165 1. 
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fice beato Benedetto XI des Campana von 1736 (Mailand), aufweiche 
schon im nächsten Jahre die Memorie del beato Benedetto XL des 
Dominikaners Antonio Scoti folgten, welcher ausser Campana auch 
den kurzen Lebensabriss [12 Seiten] in sein Werk verarbeitete, den 
Giorgio Lazari seinem Buche: »B. Benedicti p. XI in evangelium 
D. Matthaei commentaria (Venetüs 1603) vorausgeschickt hat. Scoti 
liefert auch die wertvollsten Aktenstücke fiir das Leben Benedikts 
im Dominikanerorden und seine Kardinalszeit. Auf ihn stützt sich 
hauptsächlich dann Lorenzo Fietta, dessen Werk »Nicol6 Boccasini 
di Trevigi I il suo tempo«, (Padova 1871) aus dem Rahmen einer 
Vita heraustritt Das Buch ist eine mit grossem Fleiss und reichem 
Erzählertalent zusammengestellte Unterhaltungsschrift. Es giebt z. B. 
ausführlichen Aufschluss über die üblichen Krönungsfeierlichkeiten 
der Päpste, über die Bedeutung der dabei vorgenommenen Cere- 
monien, über den Ursprung des Namenwechsels, über die Malachiani- 
sehen Papstprophezeiungen; es erzählt beim Tode Benedikts, wie die 
Leiche aus dem Sterbezimmer in den Saal des palagio getragen, 
dann am folgenden Tage in feierUchem Zuge in die Kirche gebracht 
wird, wie sich das Volk mit rührender Ehrfurcht zu dem Parade- 
bett drängt, um noch einmal die Füsse des hohen Toten zu küssen, 
kurz es erhebt nach unseren BegriflFen keinen Anspruch darauf, für 
die wissenschaftliche Welt Geschichte zu schreiben. Das thut aber 
unverkennbar das Buch L6on Gautiers, »Benoit XI., £tude sur la 
papauti au conmiencement du XIV« sifecle«. [Paris 1863.] Das Werk 
lässt sich kurz charakterisieren als eine grössere historische Stilübung. 
Gautier fasst die Geschichtschreibung beinahe ausschliesslich vom 
ästhetischen Gesichtspunkt auf, ja er geht in dieser künstlerischen 
Tendenz nicht selten weiter, als es mit dem Ernst der Wissenschaft 
verträglich ist. ^) Seine Reflexionen sind meist phantastisch, sachlich 
unmotiviert und für eine eindringliche Erkenntnis des genetischen 
Zusammenhanges unzulänglich. Er bezweckt mit seinem Buche eine 
Glorifizierung des Papsttums und versucht, Benedikt zu einem der 
grössten Päpste zu machen, die je auf dem Stuhle Petri gesessen 
haben. 2) Seine Kenntnis der Quellen ist dem Umfang nach aus- 

i) Das Geburtsjahr des Papstes giebt Gautier z. B. folgendermassen 
an: „En 1240, naquit ä Trevise, au bourg de Saint-Barthelemy, un enfant 
qui devait 8tre un jour le maitre du monde spirituel et le suppleant de 
Jesus-Christ sur la'terre; sur les levres duquel Tlnfaillibilite devait se poser 
et qui, ä tant de gloire, devait unir une saintete couronnee par Dieu du don 
des miraclesi et que T^glise enfin a place sur ses autels". (p. 8.) 

2) Gautier sagt selber p. 199: „n est ä desirer, que nous entourions de 
plus d'honneur un des plus grands pontifes qui se soient Jamals assis sur 
la Chaise de Saint Pierre.*' 
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reichend, jedoch in betreff ihrer Wertbestimmung ausserordentlich 
mangelhaft. So beruft er sich in der ganzen ersten Hälfte seines 
Werkes nur auf abgeleitete Quellen und erwähnt erst auf S. 112 
beiläufig einen Ausspruch unsres ersten und wichtigsten Berichter- 
statters, des Tolomeo voji Lucca. Ungleich gründlicher verfahren 
noch Drumann^) und Tosti^), welche Benedikt XI. als Nachtrag zu 
ihrer Geschichte des Pontifikates Bonifaz' VÜI. behandeln. Drumann 
steht jedoch auf einem Standpunkte, der von vornherein ein ruhiges 
und sachgemässes Urteil zweifelhaft macht, wenn er zum Schlüsse 
seiner Vorrede selber sagt, man könne an dem KampTe zwischen 
Philipp und Bonifaz sehen, wessen sich Rom vermesse und wie man 
sich seiner erwehre. Der Benediktinerabt von Monte Casino bringt 
nur so viel über Benedikt, als für eine kurze Erzählung des weiteren 
Verlaufes der Angelegenheiten nach Bonifaz' Tode unumgänglich 
notwendig ist. 

Von den übrigen Erscheinungen der Litteratur, welche sich nicht 
ausschliesslich mit unserm Gegenstande befassen, dürfte nur noch 
dasjenige Werk hervorzuheben sein, welches gegenüber allen anderen 
Arbeiten einen bedeutsamen Fortschritt bezeichnet. Es ist Boutaric's 
Buch »La France sous Philippe le Bei«. Paris 1862. Auf Grund 
zahlreicher, bis dahin gänzlich unbekannter Dokumente ^) geht Bou- 
taric mit einer ausserordentlichen Gründlichkeit, dabei mit einer 
wohlthuenden Ruhe und UnparteiUchkeit auf die Beziehungen 
zwischen dem päpstlichen und französischen Hofe ein und giebt zum 
ersten Male genügende Aufklärung über die Ziele und Wege der 
französischen Politik. Seine Resultate bilden noch immer den Aus- 
gangspunkt der meisten, die die Ergründung irgend eines Teiles der 
genannten Beziehungen zur Aufgabe haben. 



i) W. Drumann, Geschichte Bonifaz' des Achten. Königsberg 1852. 
2 Tle. 

2) L. Tosti, O. S. B., Storia di Bonifaccio VIII. Monte Casino 1846, 
voll. 2. 

3) Darunter solche, die Dupuy gekannt, aber absichtlich nicht veröffent- 
licht hat; siehe Revue des questions historiques XI 23 sv. Boutarics Urteil 
über Dupuy u. Baillet in „La France" etc. p. 93. 



Erster Abschnitt. 

Bonifaz' vm. Tod. Die Wahl Boccasinis. 
Seine Vorgeschichte. 



§• L Das Eonklaye im Yatikan. 

Der Frevel von Anagni hatte noch nichts von seinem aufregen- 
den und allgemein empörenden Eindruck verloren, als der greise 
Bonifaz körperlich gebrochen am ii. Okt. 1303 einem hitzigen Fieber 
erlag. Zehn Tage darauf begaben sich die Kardinäle, deren das 
Kollegium damals achtzehn zählte, der Konstitution Gregors X. 
gemäss in das Konklave im Vatikan.^) Folgenschwer und verant- 
wortungsvoll war die Aufgabe, die sie zu erfüllen hatten, den Nach- 
folger für einen Papft Bonifaz zu finden, dessen Pontifikat nach 
einem hartnäckigen Kampfe um die höchsten Rechte des apoftoli- 
schen Stuhles soeben mit einer vollständigen äusseren Niederlage zu 
Ende gegangen war. Selbst von seinen ihm sonst ergebenen An- 
hängern, den mächtigen Orsini, verraten und im eigenen Hause ge- 
fangen gehalten, umgeben von einem Kardinalskollegium, dessen 
Gesinnung und Hakung in dem von ihm geführten Kampfe zu 
einem grossen Teile zweifelhaft war, umlauert von den Sendungen 
seines Gegners Philipp IV. und seiner alten Todfeinde, der Colonnas, 
in der Mitte eines von Söldnerbanden durchzogenen und von Par- 
teikämpfen zerspUtterten Italiens hatte Bonifaz wohl mit schwerem 
Herzen die Augen geschlossen. Mit 20000 Reitern und 8000 Fuss- 
soldaten war Karl Ö. von Neapel in die Stadt gerückt, um die Ruhe 
aufrecht zu erhalten und auch wohl, um auf eine für ihn günstige 



i) Die Behauptung Boutarics 1. c. p. 121, Renans, „Nogaret le Legiste*' 
in Histoire litter. de la France t XXVII p. 262 und Gautiers 1. c. p. 50, das 
Konklave habe in Perugia stattgefunden, erklärt sich wohl durch ein Miss- 
verständnis der Stelle bei Dupuy p. 25, der hier beiläufig den Protest 
Nogarets bei dem Konklave in Perugia anführt. . 
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Wahl hinzuwirken. ') Welche besondere Aufgabe es war, für die sie 
ihr neues Oberhaupt zu wählen hatten, musste den Kardinälen nach 
den Vorgängen der letzten Monate klar vor Augen stehen, während 
man eine Eigentümlichkeit in der Auffassung dieser Aufgabe nicht 
erwarten durfte. Das ganze Kardinalskollegium war in drei verschie- 
dene Parteien geteilt gewesen; erstens solche, die Bonifaz persönlich 
abgeneigt waren und ihm geradezu entgegenarbeiteten, an ihrer Spitze 
Napoleon Orsini Kardinaldiakon von St Adrian, jener Kardinal, 
«der es vorzog, Päpste zu machen als Papst zu werden»; dann wenige, 
die ihm in allem ergeben waren, die Gaetani und die anderen Orsini, 
die sog. Bonifatiani, und schliesslich eine grosse Zahl, die ihm per- 
sönlich zugethan, jedoch mit seinen Plänen nicht zufrieden waren. 
Vier waren noch von Coelestin V. ernannt, darunter Johannes 
Monachus, ehemaliger Ratgeber des Königs Philipp IV., geborener 
Franzose wie Robert von Pontigny, und' zwei Neapolitaner, Landulf 
Brancacci und der frühere Kanzler Karls II, Wilhelm de'Longhi: 
alle waren, wie sich später aus den Unterhandlungen mit Nogaret 
ergab, feindlich gegen Bonifaz gesinnt und standen auf der Seite 
Napoleons. ^) Zählt man noch Johannes Boccamati und die zweifel- 
hafte Figur des Luca dei Fieschi zu ihnen, der in Anagni das Volk 
zur Befreiung des Bonifaz aufrief und doch später gegen sein An- 
denken auftrat, so verfügte diese Partei über sieben Stimmen. Ihnen 
standen sieben von der Mittelpartei und vier entschiedene Bonifa- 
zianer gegenüber, so dass für einen Kandidaten nach dem Sinne 
Napoleons nichts zu hoffen war. Wohl aber vermochte die Mittelpartei 
einen Kandidaten aufzustellen, der in dem Kampfe zwischen Bonifaz 
und Philipp neutral geblieben war und doch persönlich eine treue 
Anhänglichkeit an den Papst bewieseh hatte: es war der Kardinal- 
bischof von Ostia, Nikolaus Boccasini, früher General des Domini- 
kanerordens. Dieser war schon als Friedensunterhändler mit dem 
Könige Philipp in Berührung gekommen, war wegen seiner Milde 
und Friedensliebe allgemein bebinnt und gab demnach für die fran- 
zösische Partei nicht zu der Befürchtung Anlass, dass er völlig in 
die Fusstapfen des verstorbenen Papstes treten und den Kampf 
gegen PhiUpp unnachsichtig weiterfuhren werde. Femer sprach für 
diesen die Protektion des anwesenden Königs von Neapel, der dem 
ehemaligen Gesandten in Ungarn dafür Dank wusste, was er für 
seinen Enkel Karobert gethan und auch wohl hofite, es werde dem 
Papste gelingen^ was der Kardinal nicht vermocht hatte. Schliesslich 

i) Ferreto di Vicenza [Muratori, Rer. it. script. IX loio]. Tolomeo 
di Lucca [ib. XI 1224]. 

2) Vgl. die Akten bei Dupuy p. 219—224. 
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war von ihm das nicht zu fürchten, was Bonifaz so viel verhasst 
gemacht hatte: die übergrosse Begünstigung und Machtstellung seiner 
Verwandten. So war Nicolaus Boccasini der Mann, der den Er- 
wartungen aller entsprechen zu können schien, und es geschah, was 
man nach der Zusammensetzung des Wahlkörpers kaum erwarten 
durfte: er wurde am ersten Wahltage einstimmig gewählt.^) 

Man hat die Einstimmigkeit durch die Annahme zu erklären 
gesucht, dass die Wahl auf Grund eines Vertrages zwischen dem 
Kandidaten und seinen Wählern zustande gekommen sei und glaubt 
in der Wahlkapitulation Innocenz' VI. von 1352 mehrere Bestim- 
mungen zu finden, die in dem Konklave von 1303 entstanden sein 
sollen. 2) Sie beziehen sich auf die Stellung des Kardinalskollegiums 
und sollen in den bezüglichen Massnahmen des Papstes während 
seines Pontifikates ihre Bestätigung finden. Ob die Annahme be- 
rechtigt ist, wird deshalb erst eine eingehende Darstellung und Unter- 
suchung dieser Massregeln an gegebener Stelle selbst erweisen. 

Der Neugewählte nahm zu Ehren seines Vorgängers Benedetto 
Gaetani den Namen Benedikt XI. an^) und wurde am folgenden 
Sonntag, den 27. Oktober, in Gegenwart des Königs Karl von Neapel 
und seiner Söhne im Lateran gekrönt.*) »Mondo si rallegrö di 
nuova luce«^), so schildert der Chronist die fireudige, hofihungsvolle 
Stimmung, die bei seinem Regierungsantritt die christliche Welt er- 
griff, die schweren, trüben Tage der letzten Zeit schienen vor- 
über. Freunde wie Feinde aller Parteien kamen ihm gleich Ver- 
trauens- und erwartungsvoll entgegen, alle glaubten in ihm einen 
milden und gerechten Schützer zu erhalten, dem es gelingen werde, 
die so lang vermisste Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Wer 
weiss, ob ihre HoflSiungen nicht erfüllt worden wären, hätte Benedikt 
statt der acht Monate seiner kurzen Regierung wenigstens acht Jahre 
an der Spitze der Kirche gestanden. 



i) Vgl. seine Bulle v. 31. Okt. 1303 [Grandjean, Reg. No. ij — Dass die 
Orsini ihn zum Papst gemacht, wie Michelet, Hist. de France III 99 erzählt, 
ist völlig unbegründet. — Über die angeblichen Prophezeiungen einer alten 
Klosterfrau in Torcello sowie des Astrologen Thema da Luni s. Fietta p. 28. 

2) Vgl. Souchon, Die Papstwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI. 
Braunschweig 1888. S. 24. 

3) Der Gegenpapst Johannes v. Velletri ist als Benedikt X. [1058] mit- 
gezählt. 

4) Ferreto 1. c. 

5) Die sog. Chronik des Dino Compagni [Muratori, Rer. it. Script. 
IX 509]. 
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§ 2. Benedikt XI. yor seiner Erhebung znm Papst. 

Der neue Papst war bei seiner Thronbesteigung 63 Jahre alt. 
Ohne Adel der Geburt und ohne einflussreiche Verwandte hatte er 
sich durch eigene Tüchtigkeit zu dieser Höhe emporgeschwungen. 
Kein glücklicher Zufall hatte ihn plötzlich befördert, sondern stufen- 
weise, gleichsam Schritt für Schritt war er emporgestiegen als ein 
Mann, dessen reiner und hervorragend liebenswürdiger Charakter 
ihm eine überall erfolgreiche Wirksamkeit sicherte, während seine, 
wenn auch nicht geniale, so doch immerhin glückliche Begabung 
der Aufmerksamkeit der über ihm Stehenden nicht entgehen konnte. 
Er war geboren zu Trevigi, einem Städtchen im venetianischen Ge- 
biete, als Sohn eines Notars Boccasio Boccasini.^) Dieser starb, als 
der junge Nikolaus erst sechs Jahre alt war, und hinterliess kein 
Vermögen, so dass die Mutter ihren Unterhalt bei den Dominikanern 
Trevigis suchte, indem sie deren Gewänder instandsetzte, während 
der Knabe bei einem Oheim, Priester an S. Andreas zu Trevigi, 
Aufnahme und Erziehung fand. ^) Mit vierzehn Jahren trat er in 
den Dominikanerorden seiner Vaterstadt ein und kam, wahrscheinlich 
unmittelbar darauf, nach Venedig, in das Kloster SS. Johannis et Pauli. *) 
Hier unterrichtete er die Kinder eines venetianischen Edebnannes, 
Romeo Querino, dessen Name sich später mehrfach in seinem Papst- 
register wiederfindet.^) 1262 erwähnt ihn eine handschriftliche Nach- 
richt^) in Mailand, wo er einem ihm in der Kirche von S. Eustorgio 
gesetzten Monument zufolge noch sechs Jahre den Studien oblag. 
Er zeichnete sich aus, wurde wegen seines starken Gedächtnisses 



i) Für die Vorgeschichte Benedikts hat der Herausgeber des Register- 
bandes, Grandjean, in den Melanges d'archeologie et d'histoire, VII!« annee, 
fascicule III, IV im Mai 1888 eine vorzügliche Zusammenstellung sämtlicher 
Daten geliefert, die an Genauigkeit und Vollständigkeit nichts zu wünschen 
übrig lässt. Ich habe jedoch diejenigen Angaben, die Grandjean der 
Vollständigkeit halber für seine Arbeit mitanführt, die aber, wie er selber 
bemerkt, gänzlich unverbürgt von Lazari, Fietta u. a. erzählt werden, über- 
gangen, zumal da sie an sich belanglos sind. 

2) Bernardus Guidonis [Recueil des hist. de France, XXI p. 714U. 737-] 

3) Ciacconius II 339, allerdings ohne Beleg, doch dürfte die Quellen- 
angabe eher vergessen sein, als dass man eine so bestimmte Mitteilung für 
völlig erfunden ansehen könnte. 

4) Bernardus Guid. 1. c. — vgl. Campana p. ii u. Scoti p. 45. 

5) Francesco Pippino [Muratori, Rer. it. script. IX 746]; beiläufig zeigt 
sich hier die Selbständigkeit Francescos gegenüber Bernardus Guidonis. — 
Zu Querino vgl. Grandjean Reg. No. 245 col. 194; No. 1142 col. 692. 

6) s. Campana 1. c. 
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und seiner scharfen Auffassungsgabe gerühmt und erhielt eine Aner- 
kennung seiner wissenschaftlichen Leistungen ^), indem er zum Lektor 
ernannt wurde. ^) Als Lektor bezeugt ihn noch 1282 ein Testament, 
das ihn zum Erben bestimmt*), so dass diese wie die obigen An- 
gaben über die Studienzeit den Bericht des ßernardus bestätigen, 
dass er nämlich nach seiner eigenen Aussage 14 Jahre Lektor ge- 
wesen sei, gerade so wie er 14 Jahre studiert und später wiederum 
14 Jahre bis zu seiner Erwählung zum General als Ordensoberer 
fungiert habe.*) Nach 1282 zum Subprior, dann zum Prior be- 
fördert stieg er 1286 zum Provinzial der Lombardei auf. Er be- 
kleidete dieses Amt zweimal: in den Jahren 1286 bis 89 und 1292 bis 
96. Trotz der Schwierigkeiten, die seine Stellung als Inquisitor mit 
sich brachte, war seine Thätigkeit als Provinzial, wie Städtechroniken 
der Lombardei bezeugen *), eine ausserordentlich segensreiche. Überall 
zeigt sich schon sein milder Sinn, seine Sanftmut und Friedensliebe. 
Nach Ablauf seiner ersten Amtszeit finden wir ihn im Mai 1289 an 
der Seite seines Nachfolgers auf dem Generalkapitel zu Ferrara wieder, 
jedenfalls als Berater desselben.^) Im Dezember 1292 wieder ge- 
wählt blieb er Provinzial bis zum 12. Mai 1296, wo er zu Strass- 
burg zum General des Ordens erwählt wurde. ') Als solcher erwarb 
er sich um den Orden namentlich dadurch Verdienste, dass er auf 
ein eifriges Studium der hl. Schriften drang und ein friedliches Ver- 
hältnis der Ordensleute zu dem Pfarrklerus herzustellen suchte.®) 



i) Eine Probe derselben ist uns erhalten in seinen Kommentaren zum 
fünften Kapitel des Matthäusevangeliums, welche Fietta als 2. Band seiner 
Monographie nach der Ausgabe des Georgius Lazari abgedruckt hat. Ge- 
nannt werden ausserdem „In psalmos commentarii'', „In Job et in Apoca- 
lypsin", „Seripones de tempore et de sanctis", „Epistolae tres encyclicae e 
capitulis generalibus quae habuit scriptae" und „Acta legationum", worüber 
mir weitere Auskunft leider nicht erreichbar war. 

2) Über die Studienordnung der Dominikaner s. Douais, Essai sur Tor- 
ganisation des etudes dans Fordre des Freres PrScheurs aux XIII« et XIV« 
siecle. Paris et Toulouse 1884; speciell über das Lektorat das. p. 24 ff. Es 
bestand hauptsächlich in der Leitung des Studium elementare und Abhal- 
tung wissenschaftlicher Konferenzen. 

3) s. Scoti p. 226 u. p. 228. 

4) Bemardus Guid. 1. c. 

5) S. d. Annales Parmenses maiores [MG., SS. XVIII 688, 693.] 

6) Martene, Thesaurus, IV 1845. Quetif et Echard, Script. O. P. 1 445. Über 
die Provinzen der Dominikaner und ihre Verwaltung s. dieNotitia provinciarum 
et domorum ordinis Praed. des Bern. Guid. [Rec. des bist, de Fr. XXIII 182.] 

7) Martene, Collectio, VI 341, 371. 

8) Martene Thes. VI 1716 u. 1855. Über seine Thätigkeit in diesem 
Punkte als Papst vgl. unten § 12. — In diese Z^it fällt auch die ziemlich 
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Von weittragender Bedeutung aber wurde sein Verhalten als Ordens- 
geüeral, als die Autorität des Papstes Bonifaz in so heftiger Weise 
von den Colonnas und den Franziskaner -Spiritualen angefochten 
wurde. In einer Zeit, wo Geister wie Ubertino da Casale und Ja- 
copone da Todi die mächtigefn Vorkämpfer dieser gefahrdrohenden 
Bewegung waren, konnte es nicht ausbleiben, dass auch der Domi- 
nikanerorden davon beeinflusst wurde, und wir sehen wirklich, wie 
selbst auf den Generalkapiteln, also gerade in den leitenden und 
massgebenden Organen, sich eine Hinneigung dazu bemerklich 
macht ^) Dagegen nun trat Nikolaus mit. Energie und Nachdruck 
auf, und dem grossen Einfluss, den seine allgemein beliebte Persön- 
lichkeit im Orden ausübte, ist es in nicht geringem Masse zu ver- 
danken, dass jener verderbliche Geist im Dominikanerorden nicht 
weiter um sich griff. 

Am Ende des Jahres 1297 wurde er mit einer diplomatischen 
Mission betraut Er erhielt von Bonifaz den Auftrag, zusammen mit 
dem General des Franciskanerordens nach Gent zu gehen, um dort 
zwischen Philipp von Frankreich und Eduard von England einen 
Waffenstillstand zu stände zu bringen. ^) Noch ehe die beiden päpst- 
lichen Gesandten in Gent ankamen, bot Eduard dem Könige Philipp 
selbst den Waffenstillstand an, so dass Nikolaus und Johannes haupt- 
sächlich noch den Plan des Papstes durchzusetzen hatten, dass man 
ihn als Friedensstifter zwischen Frankreich und England annehme. 
Dies gelang insoweit, als Bonifaz als Privatmann Schiedsrichter sein 
sollte, und am 28. Jan. 1298 wurde zu Saint Martin de Tournai ein 
Vertrag unterzeichnet, mit dem die Gesandten Philipps und Eduards 
nach Rom gingen, um zugleich mit dem Papste über die Bedin- 
gungen eines endgültigen Friedens zu unterhandeln. Eine Haupt- 
schwierigkeit bestand darin, für Flandern, Eduards Bundesgenossen, 
gleiche Friedensbedingungen zu erreichen.^) Doch kam auch dieses 
und zwar durch einen Separatvertrag mit Flandern zu stände, ob- 
wohl Philipp in diesem Punkte jeden Einfluss des Papstes zurückwies*), 
und am 27. Juni wurde schliesslich der Friede von Bonifaz publiziert.^) 



harmlose Begebenheit mit dem Abt von St. Troud, der nicht lateinisch 
sprechen konnte [MG. SS. X 411]. 

1) Maftene, Thes. IV 1866 u. 68. — Bern. Guid. 1. c. — Ciaccoiyus II 339^ 
vgl. a. DöUinger, -Papstfabeln S. 18. 

2) De Smet, Recueil des chroniques de Flandres I 337- — Rymer, Poe- 
dera I 3, 189. 

3) De Smet 1. c. 

4) Boutaric p. 396. — Dupuy p. 7. — Natalis Alex. diss. 9. hist.eccl. art. i. 

5) Potth. Regest. No. 24706 u. 7. 
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Dass Nikolaus den König Philipp persönlich kennen gelernt 
habe, behauptet Ferreto di Vicenza, ohne seine Angabe weiter zu 
verbürgen.^) Jedenfalls war aber dem Gesandten Gelegenheit ge- 
boten, über die Person des Königs und über seine Gesinnung wün- 
schenswerte Aufschlüsse zu erhalten, während anderseits Philipp sich 
wohl bei dieser Gelegenheit jene Überzeugung von der Nachgiebig- 
keit und Friedensliebe des damaligen Ordensgenerals gebildet hat, 
auf Grund deren er später so weitgehende Anforderungen und Zu- 
mutungen an ihn als Papst zu stellen wagte. 

Der Dank des Papstes Bonifaz für die erfolgreiche Bemühung 
und auch wohl für das energische Eintreten für ihn gegen die Co- 
lonnas und Franziskaner blieb nicht aus. Auf einer Visitatiobsreise 
erhielt Nikolaus zuerst in Prouille bei St. Papoul am Weihnachtstage 
desselben Jahres eine Privatnachricht, dass er zum Kardinal erhoben 
sei. Er begab sich, ohne etwas in seinem Benehmen zu ändern, 
nach Carcassonne, wohin ebenfalls mehrere Boten die Nachricht mit 
sich brachten. Auf dem Wege von dort nach Narbonne in dem 
Flecken Lizignan erreichten ihn am 14. Jan. des folgenden Jahres 
die päpstlichen Gesandten, welche seine Ernennungsbulle, über- 
brachten, Sie war erfolgt zu Rieti am 5. Dez. 1298, und zwar war 
er zum Kardinalpriester ohne Titel ernannt. Erst später erhielt er 
den de S. Sabina.^) 

Er begab sich über Mailand, wo er von dem ihm befreundeten 
Mattheö Visconti ehrenvoll empfangen wurde ^), nach Rom und 
wurde hier zunächst mit der Beilegung von Ordensstreitigkeiten 
zwischen Dominikanern und Franziskanern betraut. Am 2. März 1300 
erfolgte seine Ernennung zum Bischof von Ostia.*) Darauf führte 
er die Untersuchung in einem langwierigen Prozess gegen den der 
Häresie verdächtigten Armanno Punzilupo di Ferrara^), war mit 
Regelung von Ordensangelegenheiten und Unterhandlungen mit der 
Republik Venedig®) beschäftigt und erhielt am 23. Sept. 1300 die 
provisorische Leitung des Dominikanerordens, da sein eigener Nach- 
folger nach dreimonatlicher Amtsführung gestorben war und Bonifaz 
beförchtete, dass der fortwährende Wechsel Unruhe im Orden her- 



i) bei Muratori, JRer. it. Script. IX loio. 

2) Marlene coli. VI 372. — Bernardus Guid. 1. c. 

3) Galvanus Flamma in seinem Manipulus flonim [Muratori Rer. it. 
Script. XI 7IÖ- 

4) Bern. G. ib. 715. — Antoninus, Summa bist. p. III, t. XI c. 9. 

5) Muratori, Antiqu. V 143. 

6) Staatsarcbiv, Commemoriali, 1. 1, fol. 16 no, No. 37 [vidit Grandjean.] 
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vorrufen würde. ^) Diese Stellung hörte auf mit der Wahl des neuen 
Generals am 20. Mai 1301, wobei Nikolaus versuchte, gerade so wie 
bei der Wahl seines nächsten Nachfolgers, des Albert von Chiavari, 
wieder einen Lombarden als Kandidaten durchzubringen. Dies ge- 
lang ihm aber diesmal nicht, da die Väter »perpendentes speciem 
coactionis induci in ordine«, wie es an der Stelle heisst, gerade zur 
Bethätigung ihrer Unabhängigkeit nicht darauf eingingen. ^) 

Doch ehe noch der neue General gewählt war, hatte Nikolaus 
schon einen anderen Auftrag bekommen, nämlich als Gesandter des 
Papstes nach Ungarn zu gehen. Dort war nach der Ermordung des 
letzten Arpaden Ladislaus IV. 1290 die Krone an den Enkel An- 
dreas' IL, Andreas III., von seiner Mutter Morosini »der Venetianer« 
genannt, übergegangen« Gegen diesen war die Schwester des Ladislaus 
Maria, Gemahlin Karls 11. von Neapel, und deren Sohn Karl Martell 
aufgetreten, unterstützt vom apostolischen Stuhle unter Nikolaus IV. 
Karl Martell starb jedoch 1295 und hinterliess einen unmündigen 
Sohn, Karl Robert oder Karobert genannt. Für diesen trat jetzt 
Bonifaz ein, als Andreas 1301 starb und sich die Aussicht zeigte, zu- 
gleich . mit dem jungen König auch die Autorität des apostolischen 
Stuhles in Ungarn zur Anerkennung zu bringen. Liess sich der Ge- 
danke verwirklichen, ein mächtiges, vom römischen Stuhle abhängiges 
Königreich zu gründen, so war damit auch eine günstige Operations- 
basis gegen den Orient gewonnen und die Möglichkeit geboten, 
eine völlige Bekehrung der Tätarenhorden an der unteren Donau 
zu erreichen.^) 

Im Juli brach also Nikolaus mit VoUmachten eines legatus a 
latere auf, gelangte über Wien im September nach Ungarn und liess 
sich in Raab nieder *). Unterdessen hatte Karobert unthätig an der 
Grenze gewartet und erst auf die Nachricht von ^^^ Erhebung des 
jungen Wenzeslaus' IV., des Sohnes des Böhmenkönigs, eilig einen 
Abgesandten nach Gran, der alten Krönungsstadt der ungarischen 
Könige, abgeschickt, der an seiner Stelle aus den Händen des Erz- 
bischofe von Gran, Gregor Katupani^) die Krone des hl. Stephan 



1) Marlene, Thes. IV, c. 1879. 

2) Fontana, Monumenta Dominicana, (Romae 1675) pars I p. 151. 

3) Dieser Gedanke war schon von Innocenz IV. u. Alexander IV. ins 
Auge gefasst worden und wurde auch später von Benedikt XL wieder auf- 
gegriffen. [Grandjean Reg. No. 860 col. 522.] 

4) MG. SS. IX 660, Continuatio Zwetlensis III; ib. 721, Contin. Vindo- 
bonensis; ib. 732, Contin. Sancrucensis HI. 

5) Derselbe, welcher in der Kathedrale zu Anagni während des Über- 
falles des Bonifaz getötet wurde [Hist. litter. XXVII 253.] 
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empfing. Wenzeslaus war inzwischen im Triumph nach Stuhlweissen- 
burg gezogen, wo ihn der Erzbischof von Kalocsa krönte. Sein 
Anhang wuchs unter den Baronen und dem Klerus mehr und mehr, 
da er ebenso wie Karobert von König Bela IV. [1235—70] abstammte 
und die ungarischen Grossen sich bedeutende Vorteile vom böhmi- 
schen Könige versprachen ^). Dieser schickte dann auch im Oktober 
Gesandte nach Rom, um die Bestätigung seines Sohnes zu erbitten. 
Bonifaz schwankte und gewährte weder die Bestätigung, noch sprach 
er eine endgültige Verwerfung der böhmischen Ansprüche aus, da 
ihm viel daran lag, bei seinen Verhandlungen mit dem deutschen 
Könige Albrecht 2) sich die Freundschaft des Böhmenkönigs zu sichern. 
Er versprach deshalb auf eine Prüfung der vorgegebenen Rechte 
des jungen Wenzeslaus einzugehen und empfahl ihm, sich mit seinem 
Legaten in Einvernehmen zu setzen. Die voreilige Krönung jedoch, 
ehe $eine Zustimmung eingeholt sei, bezeichnet er als eine Ver- 
letzung der Rechte des apostolischen Stuhles und beauftragt den 
Legaten, den Erzbischof von Kalocsa wegen der unbefugten Vor- 
nahme der Krönung und des damit verbundenen Eingriffes in die 
Rechte des Erzbischofs von Gran zu suspendieren und nach Rom 
zur Verantwortung vorzuladen ^). Nikolaus berief in Budapest eine 
Versammlung sämtlicher Prälaten des Königreiches, um sie zur An- 
erkennung Karoberts zu bewegen, jedoch vergeblich. Der Erzbischof 
von Gran war fast der einzige, auf den zu zählen war. Das Volk 
wurde unruhig, und Karobert fing an auf eigene Faust mit Wenzes- 
laus zu unterhandeln. Da starb der Erzbischof von Kalocsa, und 
Nikolaus suchte einen gefügigen Nachfolger an seine Stelle zu 
bringen. Er berichtete deshalb an den Papst und bat um weitere 
Instruktionen. Bonifaz antwortete am 8. November, schon entschie- 
dener, indem er dem Könige von Böhmen den Rat gab, seinen Sohn 
abzuberufen und Nikolaus auflForderte, gegen die ungehorsamen 
Geistlichen einzuschreiten. Dieser aber musste, des eigenen Lebens 
nicht mehr sicher, Budapest verlassen und nach Pressburg gehen, 
und selbst hier an der Grenze konnte er sich nicht lange halten, 
so dass er sich schliesslich genötigt sah [an&ngs März 1302], das Ge- 
biet seiner Wirksamkeit zu verlassen und sich nach Wien zurück- 
zuziehen. Von hier aus berichtete er an den Papst, von welchem 

i) Ottokar Homeck, Chron. austr. rythm. bei Pez, Script, rer. austr. 
t. 3 cap. 723. — Freher, Germ. rer. script. [ed. III v. Struve], t. I, p. 581. — 
Böhmer, Font. rer. germ. II 548. 

2) vgl. Droysen, Albrechts I. Bemühungen um die Nachfolge im Reich 
(Leipzig 1862), p. 53 fr. 

3) Theiner, Monum. Hung. I p. 387 u. 261. 

Funke, Papst Benedikt XI. 2 
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als Antwort die Aufforderung zurückkam, beide Brätendenten vor 
den apostolischen Stuhl zu eitleren, wo sie die Entscheidung ihres 
Streites abzuwarten hätten. Nikolaus erliess die Citation und setzte 
seinen Aufenthalt in Wien noch fort ^), wahrscheinlich auf Weisung 
des Papstes, um von dort aus die Verhältnisse in Deutschland be- 
obachten zu können, zumal da der Abschluss eines Bündnisses mit 
Albrecht nahe in Aussicht stand. Erst im Frühjahr 1303 finden wir 
den Kardinal auf dem Heimwege in Norditalien, wo er sich in seiner 
Vaterstadt kurze Zeit aufhielt 2). Von dort ging er über Padua 
direkt nach Anagni, da der Papst der heissen Jahreszeit wegen seinen 
Wohnsitz dahin verlegt hatte. Noch Ende Mai erfolgte die päpst- 
liche Entscheidung über die ungarische Krone: die Ansprüche des 
jungen Wenzeslaus, der der Citation nicht Folge geleistet hatte, 
wurden verworfen und Karobert das Reich zugesprochen^). 

Inzwischen war Bonifaz eine viel schwerere Sorge, ja eine 
drohende Gefahr erwachsen in der zunehmenden Feindseligkeit des 
Königs Philipp von Frankreich. Schon im April war Nogaret, der 
zu allem fähige Diener Philipps, nach Italien gekommen und hatte 
mit Sciarra Colonna in Tuscien Söldnerbanden geworben. Am 
7. September standen sie vor Anagni, und der Überfall gelang. 
Bonifaz wurde gefangen genommen, der päpstliche Schatz geplündert 
und alle Kostbarkeiten geraubt. Erst nach zwei Tagen erhoben sich 
die Einwohner, geführt von Kardinal Luca dei Fieschi, befireiten den 
Papst und jagten die Franzosen zur Stadt hinaus. Sechs Wochen 
später war Bonifaz schon begraben und als sein Nachfolger jener 
Kardinal auf den päpstlichen Thron erhoben, der mit Petrus von 
Sabina allein in Anagni bei ihm ausgehalten hatte, Nikolaus Bocca- 
sini, der Kardinalbischof von Ostia. 



1) MG. U. cc. 

2) Ciacconius II 343. 

3) Der weitere Verlauf allerdings entsprach bei weitem nicht den Hoff- 
nungen des Papstes. Wenn auch der Klerus sich jezt unterwarf und die 
päpstliche Entscheidung publizierte, — das Volk und namentlich die selbst- 
süchtigen Barone weigerten sich wie zuvor und wählten sogar 1306 nach 
dem Tode des Wenzeslaus zu seinem Nachfolger den Prinzen Otto von 
Bayern. Erst den Bemühungen Clemens' V. gelang es, Karobert 1310 zu all- 
gemeiner Anerkennung zu bringen. 



Zweiter Abschnitt 

Italien. 



f 3. Die Stadt Born. 

Wie es meist zu geschehen pflegt, wenn ein höchster Macht- 
haber aus dem Leben scheidet und ein anderer an seine Stelle tritt, 
so stockte auch, als Benedikt XL die Zügel der Regierung ergrifl, 
auf einen Augenblick der Kampf der Parteien, und alles verhielt sich 
abwartend.^) Aber die Krönungsfeierlichkeiten waren noch nicht 
lange vorüber, als die Unruhen in der Stadt offen hervorbrachen. 
Die mächtigste AdelsfamiUe Roms, die Colonnas, waren infolge ihrer 
Auflehnung gegen Bonifaz VIII. all ihrer Macht beraubt worden, 
ihre Besitztümer waren eingezogen, ihre Burgen zerstört, ihre An- 
hänger gebannt und aller Würden und Ämter verlustig erklärt 
worden. Die beiden Häupter der Familie, die Kardinäle Peter und 
Jakob, hatten sich, aus dem heiligen Kollegium ausgestossen, nach 
Frankreich geflüchtet und dort am Hofe des Königs Philipp IV. Auf- 
nahme und Schutz gefunden. Jetzt kehrten sie zurück und scharten 
ihre in Italien versteckt zurückgebliebenen Anhänger um sich. Ihre 
Gegner aber, die Gaetani im Bunde mit den Orsini, waren nicht 
unthätig geblieben und hatten eine Söldnerschar von dreihundert 
katalanischen Reitern geworben, mit denen sie die Umgegend Roms 
durchzogen und alle aufspürten, die nur irgend der Teilnahme an 
dem Überfall zu Anagni oder sonst des Hasses gegen Bonifaz ver- 
dächtig waren. Dabei entwickelten sie in der Verwendung ihres 
kleinen Heeres ein solches militärisches Talent, dass Villani bei 
dieser Gelegenheit die Bemerkung macht: »Hätte Papst Bonifaz bei 
seinen Lebzeiten geglaubt, dass sie so stark in Wafien und Kampf 
seien — sicher hätte er sie zu Königen oder gewaltigen Herren 

i) Jakobus Kard. b. Muratori, Rer. it. Script. III, pars I, p. 660. 
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gemacht«. Dennoch gelang es ihnen nicht, die Colonnas zu ver- 
drängen oder sie auch nur niederzuhalten. Gestützt auf die Macht 
des Sciarra Colonna, der Subiaco genommen hatte 2), sowie des 
Rainald von Supino, der schon in Anagni zu den Soldtruppen des 
Nogaret und Sciarra gestossen war, setzten sich diese in Rom fest 
und machten nun bei dem röijiischen Senate eine Klage anhängig, 
in der sie auf Herausgabe aller ihrer Güter, die zum grössten Teil 
in den Besitz der Gaetani übiergegangen waren, oder auf Schaden- 
ersatz für dieselben drangen. Wirklich erfolgte ein Urteil, das ihre 
Forderungen anerkannte und obendrein das Verfahren des Bonifaz 
in einer Weise charakterisierte, die für Benedikt wenig erfreulich sein 
musste. Der Spruch enthielt fünf Bestimmungen: i) die Colonnas 
seien vollständig ad integrum zu restituieren; 2) die Gaetani hätten 
für die Aneignung der colonnesischen Besitzungen einen Schaden- 
ersatz von hunderttausend Goldgulden zu leisten; 3) sämtliche Erlasse 
des Bonifaz, die er selbst oder durch Legaten gegen die Colonnas 
ausgesprochen, würden aufgehoben, da sie nur aus der malitia des 
Papstes hervorgegangen seien; 4) die Gaetani hätten alles Geld, das 
sie den Freunden der Colonnas abgenommen, zurückzuerstatten und 
sie für die erlittenen Verluste zu entschädigen; 5) die Stadt Nepi, 
welche die Orsini sich unrechtmässig angeeignet hätten, sei an das 
römische Volk, dem dieselbe von den Colonnas überwiesen sei, 
zurückzugeben.^) Man sieht, welche Stimmung in Rom herrschte, 
was für eine Gesinnung gegen Bonifaz vorhanden war, und mit 
welcher Freiheit man gegen seinen Nachfolger aufzutreten wagte. 
Noch Bonifaz selber war von den Römern das Senatoramt auf 
Lebenszeit übertragen worden, das er auch angenommen und durch 
einen Stellvertreter ausgeübt hatte. ^) In den letzten Jahren waren 
dies fast inmier Orsini gewesen, und wir hören nirgends, dass ihm 
vom Volke mit offener Auflehnung entgegengetreten wurde. Wir 
finden jetzt zwei Senatoren an der Spitze der städtischen Verwaltung, 
und auch von diesen war der eine wieder ein Orsini.'*^) Nur die 



1) ViUani, Hist. Fior. VIII 64. 

2) Memorie Colonnesi compil. da A. Coppi, Rom 1855, p. 90 [nach dem 
Chron. Sublac. Muratori. Rer. it. script. XXIV 96z.] 

_ ,, . ^ ^if^ Dupuy, p. 278—282. 

^JTöttKästT 'Regest' N6. 24486 (1297 März 13). 

5) Er wird in dem Schreiben Benedicts vom 16. März 1304 als Adressat 
Gentilis de Filiis Ursi Senator Urbis genannt und als sein Konsenator Luca 
Savelli angeführt. Die Senatoren scheinen sonst eine Selbständigkeit dem 
Papste gegenüber nicht geltend gemacht zu haben; vgl. zu dem angeg. 
Briefe [No. 1236 col. 762] auch No. 3 col. 5. 
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heftigste Agitation konnte einen solchen Senatsboschluss zustande 
gebracht haben. 

Benedikt stand der gefahrdrohenden Bewegung hilflos gegen- 
über. Er befand sich, wie Ferreto schildert, in der peinlichen Lage, 
für den Augenblick von jedem Versuch, nach reiner Überzeugung zu 
handeln, absehen zu müssen und das schreiende Unrecht, das ihm 
überall entgegentrat, einzig durch passiven Widerstand zu bekämpfen. 
Entblösst von allen Mitteln — der päpstliche Schatz war buchstäblich 
leer — und ohne die Stütze mächtiger Verwandten durfte er es nicht 
wagen sofort offen aufzutreten, sofort einen Kampf aufzunehmen, 
der aussichtslos wie er war ihm vielleicht allen Boden unter den 
Füssen entzogen haben würde. Und doch drängte die Notwendig- 
keit irgend einer Entscheidung an ihn heran. Da entschloss er 
sich, durch ein Zugeständnis^ wenigstens den Hass 4erer von sich 
abzulenken, von deren Seite ihm zunächst die meiste Gefahr drohte, 
der Colonnas. Am 23. Dezember hob er die Censuren und Strafen, 
von welchen sie durch Bonifaz betroffen worden waren, auf, jedoch 
so, dass einige noch in Kraft blieben. ^) Dadurch wahrte er sich 
zugleich die Zuneigung der Colonnafeinde, der Orsini, Gaetani und 
aller anderen Bonifazianer und mochte hoffen, die Unruhen noch 
allmählich beschwichtigen zu können. Aber er hatte sich getäuscht. 
Die Colonnas waren weit entfernt, sich mit dem Zugestandenen zu- 
frieden zu geben, während ihre Gegner ebenfalls desto grössere An- 
strengungen machten, um nicht noch mehr an sie zu verlieren. Der 
Tumult stieg immer höher, so dass der Papst sich schliesslich im 
Lateran nicht mehr sicher fühlte und nach S. Peter übersiedelte. Bei 
dieser Übersiedelung wurde sogar einer seiner Kardmäle durch einen 
Steinwurf verletzt, und als Benedikt Sühne verlangte, ward diese ver- 
weigert^ Als er so seine Würde und seine Rechte verachtet sah, 
ging er sofort an die Ausführung eines Planes, den er nachweislich 
schon vor dieser Übersiedelung erwogen hatte. ^) Er beschloss Rom 
zu verlassen. Wir wissen nicht, ob er wirklich den Plan gehegt 
hat, wie Ferreto behauptet, sich endgültig in der Lombardei nieder- 
zulassen, wo er allerdings bei seinen Landsleuten und früheren 
Freunden Schutz und Unterstützung erwarten durfte. Als er den 



i) Die Angelegenheit der Colonnas hängt mit der des französischen 
Königs zu eng zusammen, als dass sie nicht mit ihr zusammen eingehend 
erörtert werden müsste. Ich nehme nur für die Darlegung der Zustände in 
Rom die kurze Angabe voraus. 

2) Tolomeo b. Muratori, Rer. it Script. XI 1224 u. Ferreto das. IX 10 12. 
Die Briefe B.s sind seit dem 25. März datiert ap. St. Petrum. 

3) Vgl. den Brief v. 23. März Grandjean, Reg.No. 567 coL 375. 
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Kardinälen seine Absicht oflFenbarte, gab er Assisi als das Ziel seiner 
Reise an, vielleicht um die Römer zu täuschen und einer Verhin- 
derung seiner Abreise vorzubeugen. Trotz des heftigsten Wider- 
spruches sämtlicher Kardinäle, mit Ausnahme des Mattheo Orsini*), 
befahl er dann zehn Tage nach Ostern 2) aufzubrechen und zwar 
I« . nunmehr nach Perugia, der Hauptstadt des guelfischen Umbriens.^) 
p M Am 9. April Lßnden wir ihn schon »apud Cästrum Insule Pontis 
Veneni«, der heutigen Isola Farnese.*) Von da ging es überMon- 
terosi nach Viterbo, wo vom 13. bis 19. gerastet wurde ^), und am 
In 2^. Mai l angte man schliesslich über .Montefiascone und Bolsena, wo 

l jO^ sogar ein achttägiger Aufenthalt genommen wurde, inJPerugiä an. ®) 
— '^'^ Hier erst, so sagt Ferreto, glaubte er den Waffen jeneFRucElosen 
entronnen zu sein, »qui urbis tyrannidem exercentes pastoralia decreta 
negligebant« 

Doch wir sind dem Gange der Ereignisse vorausgeeilt, um die 
Zustände in Rom und ihre Folgen für Benedikt in Zusammenhang 
darzulegen. Noch ehe der Papst daran dachte, Rom zu verlassen, 
traten an ihn eine Reihe von Fragen heran, deren Lösung von 
Wichtigkeit war. Bleiben wir zunächst in Italien. 



§ 4. Der Eirclienstaat und die florentinisclieii Wirren. 
Neapel und Sizilien. 

Mehr als dreissig Jahre waren schon vergangen, seitdem der 
Letzte der Hohenstaufen auf dem Blutgerüst ein tragisches Ende ge- 
funden hatte; aber Italien war noch nicht wieder ruhig geworden, 
die Wirren, die mit jenem Geschlecht über die italienischen Städte 
hereingebrochen waren, hatten noch nicht aufgehört. Gegenstandslos 
geworden verloren sie sich immer mehr in endlose Familienfehden, 
die bei sozialen und Verfassungsstreitigkeiten sich vorzugsweise geltend 
machten; aber, was für den römischen Stuhl das Schlimmste war. 



i) Die Frage, was diesen dazu bewogen habe, ist schon wiederholt ge- 
stellt. Ich habe dafür keine andere Erklärung gefunden, als die, dass der 
Kardinal um diese Zeit von Benedikt eine besondere Gnaden- und Gunst- 
erweisung erwartete; vgl. Grandjean Reg. No. 761 coL 478. 

2) Am 8. April sind die Kardinäle noch in Rom, vgl. das Notariatsinstru- 
ment bei Dupuy preuves p. 231. 

3) Ferreto Vic. b. Muratori, Rer. it. script. IX 1012 C. 

4) vgl. Grandjean Reg. No. 618 col. 394. 

5) Das. No. 942 col. 563 u. No. 1256 col. 783. 

6) cbendas. No. 759 col. 477- — No. 1264 coL 790 u. No. 503 col. 334- — 
No. 908 col. 548. 
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sie dehnten sich damit auch auf diejenigen Teile Italiens aus, die 
bei dem Hauptstreit zunächst nicht in Betracht gekommen waren: 
auf die Länder des Kirchenstaates. Voll Eifersucht und Hass standen 
in Bologna einander die Lambertazzi und die Geremei gegenüber, 
in Ravenna die Polenti und die Herren von Bagnacavallo, in Imola 
die Mejidoli und die Brizi, in Faenza die Manfredi und die Accarisi, 
die Cambacari und die Ancidei in Rimini und in Forli die Calboli 
und die Ordelaffi. Dazu kamen noch Führer der Söldnerbanden, 
Raufbolde höherer und niederer Art, wie Guido und Federico da 
Montefeltro, üguccione della Faggiuola, Bemardino da Polenta, Ga- 
lassino und Guido da Tornano, Azzo d'Este und andere, denen der 
Anblick einer ruhigen und geordneten Stadt oder Landschaft uner- 
träglich zu sein schien. Sie einzeln durch Konzessionen zu gewinnen 
und die noch widerstrebenden zu isolieren, das war der einzige Weg, 
der zu einer Besserung führen konnte. Ihn hatte Bonifaz auch ein- 
geschlagen; Guido da Montefeltro ging ins Kloster und Üguccione 
della Faggiuola erhielt gegen das Versprechen der Unterwerfung die 
Absolution von allen Censuren, die ihm sein langjähriger Kampf 
gegen den Frieden und die Ruhe des Kirchenstaates zugezogen hatte. 
Gegen die kleineren Ruhestörer aber musste man ein Gegengewicht 
herzustellen suchen in den Kommunen selber; denn wenn jene Führer 
und Häupter, die wie Guido und Üguccione meist die gesamte 
Truppenmacht stellten, nicht mehr am Kampfe beteiligt waren, waren 
die einzelnen Städte selber stark genug, sowohl äussere Angriffe 
zurückzuweisen als auch unruhige Elemente im eigenen Innern zu 
unterdrücken. Nur das war dabei fraglich, ob man durch liberale 
Privilegien und möglichst grosse Freiheiten die Städte gewinnen sollte, 
den Wünschen des apostolischen Stuhles zu entsprechen, oder ob 
ein einheitliches, straffes Regiment in der Provinzialverwaltung sicherer 
zum Ziele führen würde. Bonifaz hatte den rechten Weg gewählt 
und hatte namentlich die Marken und das Herzogtum Spoleto in 
ausserordentlicher Weise begünstigt Man kann dabei deutlich er- 
kennen, wie nicht zum mindesten auf die Stimmung der einzelnen 
Bürger spekuliert wird, indem diesen eine Menge von Privilegien 
zugestanden werden, die beim niederen Volke vorzugsweise geeignet 
sind, eine willfahrige Gesinnung hervorzurufen. Die Gebühren, Ab- 
gaben und sonstige Belästigungen, die die einzelnen durch die Be- 
amten der Rektoren erfuhren, werden auf ein Minimum eingeschränkt 
oder ganz aufgehoben, das Recht der Rektoren, die Ein- und Aus- 
fuhr von Landesprodukten zu genehmigen oder zu verweigern, wird 
annulliert, freie Jagd zugestanden und dergl. mehr. Die stadtischen 
Verwaltungen und Obrigkeiten aber erhalten eine solche Selbständig-- 
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keit^ dass dem Rektorat fast nur der Charakter einer Aufsichtsbehörde 
und nächsthöheren Appellationsinstanz zu bleiben scheint. Denn 
zum Schlüsse der Statuta heisst es : »Constitutiones insuper, Reaoris 
eiusdem, quibus cavetur, quod omnes et singule Civitates, Commu- 
nitates et Castra alieque Universitates quecunque ac earum Pote- 

states, Reaores et officiales omnes et singulas constitutiones 

Rectoris eiusdem observare integraliter teneantur et contra ipsas in 
totum vel in partem nullatenus venire presumant, ... et processus 
ac sententie ipsorum Potestatum, Rectorum et iurisdictionem haben- 
tium nullius sint roboris vel momenti . . . cassamus et tollimus et 
Omnibus viribus vacuamus ac precipimus, ne fiant de cetero similes 
vel facte etiam observentur.« ^) — Die Bestimmungen für Spoleto 
sind nicht so weitgehend wie die für die Marken; aber auch hier 
findet sich neben Vereinfachungen und Änderungen in der Verwal- 
tung ein Eingehen auf die Wünsche der einzelnen, indem eine 
Reihe von Leistungen an Geld und Materialien erlassen werden, ohne 
dass auf eine ausdrückliche Bitte oder ein Nachsuchen derselben 
hingewiesen wird. 2) 

Jedoch entweder hatte sich das Verfahren des Bonifaz schon 
als unpraktisch herausgestellt oder aber Benedikt XI. war persönlich 
der entgegengesetzten Meinung, dass eine feste, streng eingehaltene 
Centralleitung gesichertere Aussichten biete. Vielleicht auch war 
Bonifaz bei der grossen Aufmerksamkeit, die sein Streit mit dem 
Könige von Frankreich erforderte, darüber in Unkenntnis geblieben, 
dass im März 1303 sich ein Bund gebildet hatte zwischen Bologna, 
Forli, Faenza, Imola, den Bianchi von Florenz und Pistoja, dem in 
August noch Ravenna und Arezzo beitraten ^). Das aber widersprach 
den Absichten der Kurie, da die aus Florenz vertriebenen Bianchi 
beteiligt waren und so das schon an sich aufgeregte Toskana leicht 
in den Streit hineingezogen wurde. Kurz, Benedikt hob sowohl die 
Statuten für die Marken als auch die Privilegien für Spoleto auf und 
stellte die alten Rechtsverhältnisse wieder her.*) Schon nach Ver- 
lauf der ersten vier Wochen seines Pontifikates wurden auch fast 
überall neue Rektoren ernannt, denen ausdrücklich die volle Juris- 



i) Theiner, Codex diplomaticus DLXXI p. 394. 

2) das. DLXXVIII p. 398. 

3) Staatsarchiv in Bologna, Riformaggioni vol. segn. E., fol. 25. 
[angef. v. Levi im Archivio di Storia Patria vol. V, Bonifazio VIII e le sue 
relazioni col Comune di Firenze, p. 365—447.] — Annal. Forliv. bei Mura- 
torL Rer. it. script. XXII 178. Das Ganze bestätigt die Darstellung bei 
Dino, chron. II 22; vgl. a. Ghirardacci, Hist. di Bologna, 1 453- [Bologna 1596.] 

4) Grandjean Reg. No. 1147 col. 697 u No. 1206 col. 741. 
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diktion zugesprochen wird.^) Stets heisst es zum Schlüsse des Er- 
nennungspatentes, dass alle Verfügungen des betreflfenden Rektors 
appellatione remota vom apostolischen Stuhle von vorn herein rati- 
fiziert seien. Ebenso bekundet eine Einzelverfiigung für Benevent 
des Papstes Abneigung und Bedenken gegen die Städtefreiheit. Bene- 
vent war nämlich von Martin IV. am 10. September 1281 wegen der 
Übergriffe seiner consules und ofHciales damit bestraft worden, dass 
der Stadt die Selbständigkeit in Justiz und Verwaltung gänzlich ge- 
nommen wurde. 2) Jetzt suchten die Beneventaner, durch die Statu- 
ten des Bonifaz für die Marken ermutigt ^), durch Bitten die Wieder- 
erlangung ihrer Selbständigkeit durchzusetzen. Ausserordentlich 
zurückhaltend und vorsichtig bestimmte nun Benedikt, dass sie ihre 
Konsuln wiederwählen und auch eine neue Rechtsordnung für ihr 
Stadtgebiet festsetzen dürften, jedoch gleichsam nur provisorisch, so 
dass alles nach Gutdünken des apostolischen Stuhles sofort wieder 
aufgehoben werden würde, »wenn es seinen Wünschen nicht ent- 
sprechen sollte. Bis zu einer weiteren Erklärung bleibe aber der 
jedesmalige Rektor, wenn auch unter Berücksichtigung ihrer Rechts- 
ordnung und Zuziehung ihrer Konsuln, in seiner bisherigen Be- 
fugnis. *) 

Bonifaz VIII. hatte weitergehende Pläne für den Kirchenstaat 
gehabt. Jene Landschaft, die seit den letzten Jahrzehnten der Feuer- 
herd geworden war, von dem glimmend oder helllodemd der Brand 
der Zwietracht in die umliegenden Länder des Kirchenstaates ge- 
tragen wurde, war Toskana, an ihrer Spitze Florenz. Seit der un- 
glückseligen Stunde, wo dem leichtfertigen Buondehnonte jenes 
schöne Mädchen aus dem Hause der Donati begehrenswerter erschien 
als die Tochter der Amidei, seine ihm verlobte Braut, seitdem hatte 
in Toskana bis zum Sturz der GhibeUinen bei Campaldino ununter- 
brochen der Kampf getobt, um nach kurzer Zeit der Ruhe in dem 
Streite der guelfischen Adelsfamilien eine nicht minder blutige Fon- 
setzung zu finden. Und doch war Florenz unbestritten die mächtigste 
italienische Stadt, von unverwüstUcher Lebenskraft, unermesslich reich 

2) Grandjean Reg. No. 204 col. 171; No. 243 col. 192; No. 276 col. 210; 
No. II 14 col. 672. — No. II 18 col. 674; No. 1133 col. 686; No. 1142 col. 692; 
No. 1146 col. 694. 

2) Potthast. Reg. 21786; unter Cölestin V. machten sie einen Versuch, 
das Dekret ohne weiteres zu ignorieren, wurden aber sofort zum Gehorsam 
aufgefordert. 

3) Die Statuta werden am 14. Jan. aufgehoben. Die Antwort auf ihr 
Gesuch erfolgt schon am 18., woraus hervorgeht, dass sie bei Absendung 
desselben das Aufhebungsdekret noch nicht kannten. 

4) Grandjean Reg. No. 665 coL 225. 
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durch Handel und Gewerke,^ eine Hochburg des Guelfentums. Das 
wussten nicht bloss die Florentiner selbst, das erwog auch Boni- 
faz Vni., als er den Gedanken fasste, Toskana dem Kirchenstaate 
einzuverleiben. Verfolgen wir kurz die wenigen Spuren dieser floren- 
tinischen Politik des Papstes Bonifez, um dann die Stellungnahme 
Benedicts XI. dazu beurteilen zu können. 

Corso Donati, das Haupt der einen der beiden streitenden Par- 
teien in Florenz, hatte im Jahre 1300 infolge einer Mordanklage 
freiwillig die Stadt verlassen und war in Rom vom Papste Bonifaz 
freundlich aufgenommen, ja sogar zum Rektor der Massa Trabaria, 
eines kleinen Gebietes zwischen der Römagna und Toskana ernannt 
worden. 2) Als dieser noch in Rom war, berief der Papst seinen 
Gegner Vieri dei Cerchi, den Führer der anderen Partei, ebenfalls 
dorthin, wie es hiess, um ihn mit Corso zu versöhnen. Jener aber 
wollte trotz der ausserordentlich freundlichen Aufnahme und trotz 
glänzender Versprechungen von seiteif des Papstes auf nichts ein- 
gehen und sagte, er hege gegen niemanden Hass, so dass die Be- 
mühungen des Papstes zu dessen grösstem Ärger vergebens waren. 
So weit die Chronisten, ausser Ferreto von Vicenza. Dieser fügt 
noch hinzu, der Papst habe den mächtigen Parteiführer zu überreden 
versucht, ihm zur Unterwerfung Toskanas die Hand zu bieten. Das 
aber habe Vieri zurückgewiesen, weil er die freiheitsstolzen Kom- 
munen besser gekannt und gewusst habe, dass sie sich keinem Joche 
beugen würden *). Nun steht allerdings Ferreto mit seinem Bericht 
allein da, jedoch abgesehen davon, dass er höchstwahrscheinlich mit 
den späteren Verbannten von Florenz, darunter Vieri, in Verbin- 
dung stand und von diesen unterrichtet war*), beweist auch ein 
Brief des Papstes selbst wenigstens soviel, dass er sich mit dem an- 
gegebenen Plane zu jener Zeit trug und ihm die Hilfe Vieris sehr 
erwünscht war. Am 13. Mai desselben Jahres ersucht nämlich 
Bonifaz den Kurfürsten von Sachsen, zu einem Verzicht des deut- 
schen Königs auf Toskana zu Gunsten der römischen Kirche mit- 



i) Vgl. darüber die Schilderungen des Anonymus [Sieveking] in der „Ge- 
schichte von Florenz, Studien aus den Lehrjahren eines unzünftigen Frei- 
meisters**. Hamburg 1844; p. 53—58. 

2) Registrum Bonif. VIII, ann. VI, ep. 47, col. 284 v°. 

3) bei Muratori, Rer. it. Script. IX 974—976. 

4) ,Jlle autem prudens hoc impossibile sibi retulit nee ad id superbas 
Thuscie gentes flecti posse: noverat enim gentiles animos servire desuetos 
omne iugum odisse." Ferreto l c. 

5) vgl. G. Zannella, Di Ferreto de'Ferreti storico e poeta vicentino; 
Scritti yarii, Florenz 1877, p. 91. 
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zu wirken. In Anbetracht dessen, so schreibt er, dass Toskana von 
den Ländern des Kirchenstaates so vielfach umgrenzt würde und 
diese durch die fortwährenden Streitigkeiten, von denen Toskana 
erfüllt sei, ebenfalls unaufhörlich beunruhigt würden, habe er den 
Plan gefasst, die Landschaft unter die Gewalt der römischen Kirche 
zu bringen, durch deren Autorität sie ja auch an das Imperium ge- 
kommen ^i. So lange die römischen Kaiser und Könige Toskana 
innegehabt hätten, sei durch dieses den Vasallen und Unterthanen 
der römischen Kirche Schaden zugefügt worden. Obwohl nun zu 
dieser Übernahme der Landschaft die Autorität des römischen Stuhles 
hinreichend sei, so habe der Papst es doch vorgezogen, die Vermitt- 
lung des Kurfürsten zu benutzen, und zu diesem Zwecke den Bischof 
von Ankona an ihn, sowie an das übrige Deutschland abgesandt. 
Der Kurfürst wolle durch seinen Einfiuss dahin wirken, dass der 
König sich zur Erfüllung des päpstlichen Wunsches bereit erkläre, 
und seine eigene Zustimmung schriftlich durch den Gesandten über- 
mitteln.^) Es ist ungewiss, ob der Brief nach Deutschland gelangt 
ist, da das Original sich noch in Rom befindet. Dennoch beweist 
er um nichts weniger das bezeichnete Streben des Papstes und wird 
überdies noch erhärtet durch eine Urkunde, aus welcher sogar her- 
vorgeht, dass dem Könige selber in bestimmter Form die Aufforde- 
rung zugegangen ist, der Abtretung Toskanas zuzustinunen. Es 
findet sich nämlich sowohl in einem der Kanzlei des Königs ent- 
stammenden Formelbuche, sowie in dem Konzeptbuche eines Beam- 
ten des Erzbischofs von Trier ein vollständig ausgearbeiteter Ent- 
wurf, in welchem der König die förmliche und bis in alle Einzel- 
heiten ausgeführte Übergabe der Provinz an den römischen Stuhl 
ausspricht. Fast wörtlich lehnt sich dabei die Begründung an die 
des Papstes im obigen Briefe an 2), nur das wird nicht zugegeben. 



i) Original im Vatikanischen Archiv. Arm. XIII, Caps. 2, n. i ; gedruckt 
bei Kopp, Geschichte der eidgenössischen Bünde, III a, 313; fehlerhaft bei 
Theiner, Codex diplomaticus I 371* 

2) „Considerans itaque, quod provincia Tuscie memorata finibus terra- 
rum, provinciarum atque locorum ecclesie sepedicte est valde vicina, cuius 
provincie comites, bafones et nobiles, civitates, castra, terre, loca, univer- 
sitates, cives et incole multum inter se dissident, dampnis gravibus illatis 
invicem odiis radicatis in ipsis, ex quibus se frequenter impetunt invicem 
et itnpugnant, quorum mala eciam ad contingencia, provincias, civitates et 
loca periculose nimis et dampnabiliter extenduntur, et habitatorum ipsius 
provincie detestanda malicia diilund iturin populos contingentes; memorans 
quoque, quod nonnulli Romanorum imperatores et reges, qui fuerunt hac> 
tenus multiplicibus honoribus, beneiiciis et graciis ab apostolica sede obtentis 
immemores et ingrati, promissionibus et iuramentis ipsi sedi prestitis vio^ 
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dass der Papst an und für sich das Recht habe, von Toskana Besitz 
zu ergreifen. Wie so viele seiner Vorgänger machte eben auch 
Bonifaz den Versuch, als Rechtsgrundlage die altbegründeten, dem 
Besitztitel des Imperiums weit voraufgehenden Ansprüche des römi- 
schen Stuhles auf die Territorien Süd- und Mittelitaliens geltend zu 
machen, den Abtretungen, zu welchen das Reich im Laufe der Zeit 
sich verstand und namentlich im 13. Jahrhundert sich verstehen 
musste, sollte nun auch diese folgen und zwar wiederum so, dass 
die Besitzergreifung als eine Rekuperation, als ein Wiedereintreten 
in uralte Rechte bezeichnet wurde. Als ein Teil des Reiches war 
der Dukat von Rom an die Oberherrlichkeit des Papstes überge- 
gangen, es war gefolgt das Exarchat und die Pentapolis, dann die 
Ausdehnung des Patrimoniums von Aquapendente bis Ceperano, 
dann das Herzogtum Spoleto und die Mark Ancona und schliesslich 
die Romagna. Jetzt sollte durch Toskana als neue Rekuperation 
der Kirchenstaat vollends abgerundet werden. 

Die Hauptvertreter der Provinz, die Florentiner selbst, gaben 
zu gleicher Zeit dem Papste Veranlassung, feine Ideen über die An- 
rechte des apostolischen Stuhles auch ihnen gegenüber anzudeuten. 
Es war nämlich gegen drei geborene Florentiner, die sich zur Zeit 
als Beamte des Papstes an dessen Hofe aufhielten, in Florenz ein 
Prozess wegen Hochverrats eingeleitet worden, der mit ihrer Ver- 
urteilung geendigt hatte. Dagegen erhob Bonifaz Widerspruch, er- 
klärte die Angeklagten als ausserhalb der Jurisdiktion der Kommune 
Florenz stehend und verlangte Annullierung des ganzen Prozesses. 
Als dies verweigert wurde, richtete er an den Inquisitor von Tos- 
kana, sowie an den Bischof von Florenz die Aufforderung, die Kom- 
mune zur Zurücknahme des Urteils zu bestimmen. Er erklärt in 
dem Schreiben, es werde fälschlicher Weise von seinen Feinden 



latis, ipsam multipliciter impugnarunt, terris et vasallis eiusdem iniuriis et 
dampnis gravibus irrogatis; unde premissis in maturam deliberacionem ad- 
ductis, ad ecclesie sepedicte et aliorum suorum fidelium et vasallorum se- 
curitatem, memoratam sedem providi munire talibus et armare presidiis ac 
fortificare largicionibus, ut si, quod absit, per me vel per meos ipsam mo^ 
lestare contingeret, aut per reges vel imperatores Romanorum, qui fueriot 
pro tempore, ad defendendum se et sua sibique subiecta reddatur robustior 
et validior ad iniqua molimina refrenanda. Et ecce igitur, quod presencium 
tenore ipsi domino meo domino B. pape predicto eiusque successoribus 
canonice intrantibus et sancte Romane ecclesie sepedicte de, cedo, dono et 
trade imperpetuum totam provinciam Tuscie ad Romanum Imperium per- 
tinentem cum omnibus comitatibus, marchionatibus etc. [Gedruckt bei 
Ficker, Forschungen ziu* Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Innsbruck 
1874, Bd. 4, S. 506 f.] 
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das Gerücht verbreitet, der Papst wolle die Freiheit der Stadt auf- 
heben, welche er jedoch vielmehr zu erhöhen als zu verringern ge- 
denke. Ausserdem werde aber überhaupt seine Befugnis gegen 
Florenz einzuschreiten geleugnet, und das mit Unrecht. Das römische 
Imperium sei zur Zeit erledigt, weil der König Albrecht noch nicht 
anerkannt sei, und deshalb habe der römische Stuhl auch ein ge- 
wisses Recht über Toskana, welches er ja noch zuletzt in der Er- 
nennung des Königs Karl von Sizilien zum Vikar über Toskana aus- 
geübt habe.O Gleich darauf kam der Kardinal Mattheo von Aqua- 
Sparta als Padere nach Florenz, ohne dass die Florentiner sich 
irgendwie bereit gezeigt hatten, der päpstlichen AuiBforderung nach- 
zukommen. Als dann der Kardinal schliesslich seines Lebens nicht 
mehr sicher war und über den Pfeil, der im Fensterkreuze seines 
Palastes hängen geblieben war, zu Tode erschrocken die Stadt ver- 
lassen und interdiciert hatte, da erst fassten die Florentiner, um den 
Papst zu versöhnen, den Beschluss, dass alle Bestimmungen der 
Kommune, »welche etwa der kirchlichen Autorität zuwiderlaufen 
sollten«, aufgehoben seien. ^ Zugleich ersuchten sie die Kommune 
von Bologna, sowohl beim Kardinal als auch* beim Papste für sie 
Fürsprache einzulegen. Der aber schrieb noch im November des- 
selben Jahres, wenige Wochen später, an den französischen Epis- 
kopat, dass das Erscheinen des Grafen Karl von Valois in Italien 
dringend zu wünschen sei, und zwar im Interesse des Kreuzzuges, 
für die Beendigung des sizilischen Krieges und zur Unterdrückung 
des rebellischen Toskana.^) 

Man weiss, wie wenig Karl sich als geeignet erwies, zur Ver- 
wirklichung der päpstlichen Ideen beizutragen: es gelang ihm noch 
nicht einmal, Ruhe in Florenz zu schaffen, geschweige die Landschaft 
in seine Gewalt zu bekommen. Am 4. April 1302 verliess er Florenz, 
und damit war die florentinische Politik des Papstes Bonifaz vor- 
läufig zu Ende. Er ist nicht dazu gekommen, sie wieder aufzu- 
nehmen. 



i) Reg. Bonif. ann. VI, ep. 125 col. 301 vom 25. Mai 1300. 

2) vgl. Del Lungo, Dino Compagni e la sua cronica, [Firenze 1879, 80 
u. 87], commento i; XXI 43. 

3) Dat. Laterani, 11 kal. dec. a. VI; die Unruhen werden darin durch- 
aus als Auf lehn\ing und Empörung gegen die römische Kirche bezeichnet : 
„Status insuper Tuscie impetitur admodum fluctibus scandalprum: civitates, 
loca et incole ipsi matri ecclesie subiecta rebellant, nequitie venena fun- 
dentia et laborantia ingratitudinis vitio contra eam; et nisi eorum insolentie 
compescantur, invalescent plurimum rebelliones ipsorum et periculose suc^ 
crescent. [b. Tostl, Opere complete III, p. 314 doc. VIII.] 
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Als Benedikt XL im folgenden Jahre die Weiterfuhrung der 
Angelegenheit übernahm, hatte er mit wesentlich veränderten Ver- 
hältnissen zu rechnen. Im Mai war die Anerkennung Albrechts von 
Seiten des römischen Stuhles erfolgt und im August 'hatte der nun- 
mehrige römische König als Antwort darauf in einem Schreiben 
weitgehende Versprechungen und Erklärungen gegeben, die sich aber 
in betreff Toskanas lediglich darauf beschränkten, dass er ohne Zu- 
stimmung des römischen Stuhles in den nächsten fünf Jahren keinen 
Vikar senden und für später von der Sendung missliebiger Persön- 
lichkeiten absehen wolle. Von einem Verzicht der kaiserlichen Rechte 
auf Toskana zu Gunsten des Papstes war keine Rede mehr. ^) Ausser- 
dem hatte sich zur Genüge herausgestellt, dass die Politik des Boni- 
faz undurchführbar gewesen war: Benedikt liess sie fallen und be- 
schränkte sich darauf, nochmals einen Versuch zu wiederholen, der 
schon zu verschiedenen Malen missglückt war, nämlich auf dem 
Wege der Vermittelung einen Ausgleich der Gegensätze zustande 
zu bringen. Er wählte dazu einen der begabtesten seiner Kardinäle, 
den Bischof von Ostia Nikolaus von Prato, seinen treuesten Freund 
und ehemaligen Ordensgenossen, einen Mann von imponierendem 
Äusseren und- einnehmendem Wesen. 2) Er war ghibellinischer Ab- 
kunft, bot also keinen Anlass zu der Befürchtung, dass er für irgend 
eine Partei der rein guelfischen Stadt voreingenommen sein würde. 
Ausgerüstet mit den weitgehendsten Vollmachten^) langte er im 
März (1304) in Florenz an, mit Glockengeläute und den grössten 
FeierlicMceiten empfangen. 

Weder die GldbelUnen, noch die weissen Guelfen befanden sich 
in der Stadt, als der Kardinal das Friedenswerk unternahm. Noch 
in den letzten Wochen der Signorie Karls von Valois waren die 
Weissen mitsamt den wenigen Ghibellinen, die sich stillschweigend 
und meist unbeachtet in Florenz wiedereingefunden hatten, vertrieben 
worden, und die Stadt befand sich jetzt völlig in den Händen der 
schwarzen Guelfen, reicher Kaufleute oder aus dem Adel zum Bürger- 
stande übergetretener Familien oder aber solcher, die aus dem Volke 
stammend den eigentlichen neuen Adel bildeten.*) Zu ihnen ge- 
hörten die della Tosa und Donad, Brunelleschi, Spini, Pazzi, Buon- 



I) Theiner, cod. diplom. DLXIX u. DLXX, p. 389 sq. 

2) s. Ciacconius II 348. 

3) Für ihn wurden allein am Tage seiner Ernennung zum paciarius 
am 31. Januar 35 Schriftstücke von der päpstl. Kanzlei ausgefertigt, Grand- 
ean Reg. No. 1171— 1205. 

4) Vgl. darüber die vorzügliche Abhandlung Del Lungos: „La gente 
nuova in Firenze" in seinem Werke Dante ne' tempi die Dante, Bologna 
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delmonti, Magalotti, Manzini, Medici und andere. Der mächtigste 
unter ihnen, Corso Donati, das alte Haupt der ganzen Partei, hatte 
den Bischof von Florenz Lottieri zum Freunde; der aber war wie- 
derum ein Feind des Rosso della Tosa, und so brach auch zwischen 
diesen von neuem der Kampf aus. Schon im Februar hatte man 
die Lucchesen als Schiedsrichter herbeigerufen, wodurch der Tumult 
einigermassen beschwichtigt worden war. Jetzt erwartete man, dass 
durch den päpstlichen Gesandten eine dauernde Ordnung und Wie- 
derherstellung der Ruhe geschaffen werden würde. In feierlicher 
Ratssitzung wurde ihm auf Antrag des capitaneo di popolo in Gegen- 
wart der Prioren und des Gonfaloniere die balla, d. i. die provi- 
sorische Oberleitung der Stadt übertragen.^) 

Der Kardinal übte seine Gewalt zunächst dadurch aus, dass er 
im Interesse der öffentlichen Sicherheit die alte Bürgermiliz aus der 
Zeit der Anzianen wieder einführte und zwar dergestalt, dass ihre 
Befugnis sich jetzt auf das ganze Stadtgebiet erstrecken sollte. 2) 
Ausserdem brachte er das Volk dahin, dass es dem Papste die Er- 
nennung des Podesti für die nächsten sechs Monate, vom Juli bis 
Januar, übertrug, offenbar weil die Spaltung das Zustandekommen 
der verfassungsmässigen Wahl verhinderte.^) Der Papst ernannte 
dann auch auf der Reise nach Perugia den Antonius von Fisceraga, 
einen Bürger Lodis, zum Podesti und im Falle seiner Verhinderung 
oder' Ablehnung drei andere ebenfalls Nichtflorentiner. Er folgte 
dabei dem von den Städten selbst schon öfter eingeschlagenen Weg, 
Auswärtigen die höchste Gewalt zu übertragen, wenn sich in der 
eigenen Stadt niemand mehr fand> dem man Unparteilichkeit zu- 
trauen konnte. Die grösste Schwierigkeit aber bestand darin, die 
Streitenden selber miteinander auszusöhnen. Um dies in vollem 
Umfange zu erreichen^ glaubte der Kardinal die Zurückberufung der 

1888, besonders p. 27—102. Ferner Troya di Napoli, II Veltro ailegorico di 
Dante. Firenze 1826, p. 67 ff. 

i) Staatsarchiv zu Florenz, Consulte e Pratiche, t. V, fol. 9 vo. [Die 
daselbst befindlichen Dokumente, welche sich auf die Sendung des Kardi- 
nals beziehen, sind von Grandjean in den M^langes d'archeol. et d'hist. 
III 399—438 veröffentlicht worden.] 

2) Das., Consulte t. VI, fol. 12 u. Frammente di Provis. CCXI. 

3) Grandjean Reg. No. 13 16, col. 824, ebenfalls dem Staatsarchiv von 
Florenz entlehnt. Unerklärlich scheint es, dass sich vom 29. März nochmals 
drei Schriftstücke finden [Arch. di Stato, Consulte t. VI, fol. 17, Provisioni, 
t. XII fol. 61 u. 61 vo.], wonach erst an diesem Tage der Beschluss gefasst 
worden wäre, dem Papste die Ernennung des Podestä auf die genannten 
sechs Monate zu übertragen. Von dem obigen Beschluss am 30. März sowie 
von der durch den Papst unterdes erfolgten Ernennung am 10. April ge- 
schieht darin keine Erwähnung. 
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verbannten Weissen durchsetzen zu müssen^ da diese fortwährend 
Versuche machten > in die Stadt zurückzukehren und ihre in den 
Händen der Schwarzen befindlichen Besitztümer wiederzuerlangen. 
Er liess deshalb 14 von ihnen in die Stadt kommen^ um über die 
Bedingungen einer Einigung zu verhandelnd) Aber die Gegenpartei 
mochte doch die annektierten Güter nicht herausgeben und fing 
allmählich an, den Kardinal dahin zu wünschen > woher er gekom- 
men war. Ein untergeschobener Brief des Legaten wurde an die 
auswärtigen Ghibellinen geschickt, worin dieselben aufgefordert wur- 
den, Florenz zu überfallen. Als diese wirklich darauf eingingen und 
vor der Stadt erschienen, stürzte alles mit dem Rufe: »der Kardinal 
hat uns verraten« nach dessen Wohnung. Nur durch das Dazwischen- 
treten der Behörden vor Misshandlung geschützt, folgte dieser dem 
ihm gegebenen Rate und begab sich einstweilen nach Pistoja und 
nach Prato, um dort ebenfalls ausgebrochene Unruhen zu beschwich- 
tigen. In beiden Städten fand er aber das grösste Misstrauen, 
welches von Florenz aus noch genährt wurde. Ja in Prato, seiner 
eigenen Vaterstadt, entrann er sogar nur mit Mühe dem Tode, so 
dass er nach Florenz zurückgekehrt einen Kreuzzug gegen die 
rebellische Stadt ankündigte 2), wozu auch der Papst acht Tage 
später die Stadt Florenz seinerseits aufforderte.^) Das trug vollends 
dazu bei, die schon längst untergrabene Stellung des Kardinals in 
Florenz unmöglich zu machen. Die Ansammlung eines Heeres er- 
regte von neuem Verdacht, alles Vertrauen zu ihm schwand, und 
an ein Zustandekommen der Versöhnung war nicht mehr zu denken. 
Schliesslich drangen bewaflhete Lucchesen in die Stadt, ein Aufiiihr 
brach aus, und der Kardinal verliess den Ort seiner ergebnislosen 
Wirksamkeit.*) Wenige Stunden darauf stand Florenz in hellen 



i) Infolge der Einladung der auswärtigen Bianchi und anderer Ver- 
wandten soll Dante, der um diese Zeit nach den meisten Erklärem die Dich- 
tung des Inferno begann, ,»nel caldo di questa speranza**, wie Balbo Cesare 
sagt, im Hinblick auf Benedict XI. die Worte geschrieben haben 

„Questi non ciberä terra ne peltro 

ma sapienza e amore e virtute; 

e sua nazion sarä tra Feltro e Feltro." 

[Inferno I 104.] 
Das eine, Feltre, eine Stadt am Fusse der julischen Alpen, das andere, Fel- 
tria, ein Gebiet der Romagna am Fusse des Alpennin. Trevigi wäre also 
wirklich dazwischen unterzubringen; vgl. jedoch Reumont, Geschichte der 
Stadt Rom II 671. 

2) Staatsarchiv, Consulte t VI, fol. 16. 

3) Das. Diplomatico, S. Maria Novella f Grandjean Reg. No. 1322 col. 827.] 

4) Auf den Tag, wo der Kardinal Florenz verliess (7. Juni), wird nach 
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Flammen. Von den Weissen, die während des Aufenthaltes des 
Legaten in die Stadt gekommen waren, auf das Äusserste bedrängt, 
hatten die Schwarzen Feuer gelegt, welches mit reissender Schnellig- 
keit um sich griff. Über 1700 Häuser sanken binnen kurzem in 
Schutt und Asche. ^) 

Alle Hoffiiungen Benedikts, in Mittelitalien Ruhe zu schaffen, 
waren damit vernichtet, an einen neuen Versuch, den Sturm zu be- 
schwören , war auf absehbare Zeit nicht zu denken. Deutlich lässt 
sich in der ungewöhnlich langen Bulle, welche die Schuldigen zur 
Verantwortung vorladet, erkennen, welch niederschlagendes Gefühl 
sich des Papstes bemächtigte, da er ringsum in seiner Umgebung 
nichts sah als den Sieg der Opposition gegen Ordnung und Autori- 
tät. Der Trost, den ihm der glückliche Ausgleich des Streites zwischen 
Venedig und Padua^ durch seinen Gesandten den Bischof von 
Fermo bot, war gegen jenes Unglück nur gering. Ganz Oberitalien, 
das nach dem Frieden zwischen Genua und Venedig (1299) ruhig 
geworden war, konnte ihm nicht so viel gelten als das eine Florenz, 
dessen Zustand eben nicht nur für Toskana, sondern auch für den 
Kirchenstaat von unberechenbaren Folgen war. Das wuchernde 
Unkraut der Uneinigkeit hatte nicht allein tiefe, sondern auch weit 
und breit verzweigte Wurzeln geschlagen, an deren SchössHngen 
überall neue Samenkörner der Zwietracht reiften. Geschlechter 
schienen erst vergehen zu müssen, ehe eine Wiederkehr der Ord- 
nung und dauernder Friede zu erhoffen war. Wir verlassen hier 
den Schauplatz dieser blutigen Wirren, und sehen uns nach Süd- 
italien um, den Königreichen Neapel und Sizilien. 

Hier war nach langen Kämpfen zwischen den Häusern Aragon 
und Anjou der Bruder des Königs Jakob von Aragonien Federigo 



der üblichen Erklärung das Ende der fünfzig Monate gelegt, von denen 
Dante den Farinata degli Uberti Inferno X 79—81 sprechen lässt: 
„Ma non cinquanta volte fia raccesa 
La faccia de la donna che qui regge, 
Che tu saprai quanto quell'arte pesa." 
Ausgangspunkt ist der 7. April 1306, der Tag, an welchem Dante nach der 
Vorstellung des Gedichtes die Unterwelt betritt und den Farinata dort 
antrifft. 

i) Villani, VIII 68—71; vgl. auch die Citationsbulle des Papstes, Grand- 
jean Reg. No. 1278 col. 801. 

2) Grandjean Reg. No. 1248, 49, 50 col. 776 u. 777; die Details darüber 
finden sich bei Verci, Storia della Marca Trivigiana e Veronese, [Venedig 
1787], 1. III, p. 23—27 und in den beigefügten Dokumenten No. 435, 445 u- 
464. Der Streit drehte sich um ein kleines Gebiet in der Nähe von Cesso 
di Cenne, zu Chioggia gehörig. 

Funke, Papst Benedikt XL ' 3 
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(1302) als König der Insel Sizilien anerkannt worden. Nur ungern 
und gedrängt durch den Kampf mit Philipp IV. hatte Bonifaz nach 
den Präliminarien zu Cästronuovo den Frieden von Caltabellota an- 
erkannt, hatte aber die Bedingungen dahin abgeändert, dass Federigo 
nicht als souveräner Fürst, sondern unter Hoheit der römischen 
Kirche regieren und sich nicht König von Sizilien, sondern König 
von Trinakrien nennen solle. Zum Zeichen des Vasallentums habe 
er einen jährlichen Tribut von 3000 Goldunzen zu zahlen und für 
den Kriegsfall hundert Reiter zu stellen. Ausserdem seien sämtliche 
eingezogenen Kirchengüter zurückzuerstatten. ^ Bereitwillig war 
Federigo auf die Abänderungen eingegangen und hatte eine Gesandt- 
schaft geschickt, welche den Huldigungseid leistete und den Vertrag 
beschwor. 2) Jedoch schon im Frühjahr 1303 machte er einen Ver- 
such, den verhassten Titel rh di Trinacria wieder loszuwerden und 
ersuchte durch den Bischof von Lerga den König Karl von Neapel, 
er möge sich damit einverstanden erklären, dass Federigo sich rfe 
dell'isola di Sicilia nenne. •'^) Beim Regierungsantritt Benedikts aber 
schickte er ein Schreiben an diesen, worin er den Vertrag zu Calta- 
bellota vollständig ignorierte, indem er sich König von Sizilien nannte 
und ausserdem sein Königtum nicht, wie er musste, von seiner Be- 
lehnung durch Bonifaz 1302, sondern von seiner Krönung zu Palermo 
am 25. März 1296 her datierte, welche ja vom römischen Stuhl zur 
Zeit als widerrechtlich verworfen und auch nachher nicht bestätigt 
worden, war. Es war noch keine Aufkündigung des Gehorsams, 
aber der erste, vorsichtig tastende Schritt, das Botmässigkeitsverhält- 
nis zum heiligen Stuhl zu lösen. Benedikt war nicht gesonnen, ohne 
Not und bloss aus Furcht vor erneuter Auflehnung das Recht des 
apostolischen Stuhles aufzugeben. Mit Milde und Freundlichkeit» 



i) Rainaldus ad ann. 1302, 2. 

2) Ders. ad ann. 1303, 24 ff. 

3) Vgl. ein Dokument aus dem Kronarchiv von Aragon in Barcelona, 
veröffentlicht von Starabba im Archivio storico siciliano n. 5, ann. IV, 
p. 189 ff. Bezeichnend für diese Bestrebung Federigos ist auch, dass er sich 
im Sept. 1302 sogar Rex Siciliae, Ducatus Apuliae et Principatus Capuae 
nennt, vgl. F. Testa, De vita et rebus gestis Frederici II, Panormi 1775, 
welcher es von Burigny, Storia di Sicilia, La Haye 1745; III 2; 5 entlehnt. 
Es findet sich, wie Amari, La guerra del vespro siciliano cap. XIX, vol. 2 
p. 467 [9. Ediz. Milano 1886] bemerkt, ein Vidimus des französischen Kanz- 
lers in den Archives nationales J. 510, 18 vor, wonach Burigny s Angabe, der 
sonst besonders in diplomatischer Beziehung ziemlich unkritisch verfährt, 
hier bestätigt wird; vgl. a. Buchon, Recherches et materiaux pour servir ä 
une histoire de la domination fran9aise aux XIII, XIV et XV« siecles dans 
les provinces demembrees de Tempire grec. Paris 1846 p. 47. 
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aber auch mit Entschiedenheit und Nachdruck verwies er deshalb 
in seiner Antwort vom 30. November dem Könige sein vertrags- 
widriges Verhalten. Wohl wisse er, dass die Könige ihre Briefe 
meist nicht zu Gesicht bekämen, und er glaube, dass dies auch bei 
ihm der Fall gewesen sei; doch gebe er ihm ernstlich zu bedenken, 
dass namentlich die Datierung des Briefes eine Leugnung der päpst- 
lichen Oberhoheit enthalte, mit der er sich niemals einverstanden 
erklären könne. ^) Federigo merkte sofort, dass er sich in dem 
sanften Dominikaner getäuscht hatte und liess gleich darauf, am . 
8. Dezember, seinen Gesandten Corrado Doria an seiner Statt den 
Huldigungseid ablegen, worin er dem Papst als seinem Lehnsherrn 
Treue und Gehorsam verspricht, sein Königtum als ein freies Ge- 
schenk der Gnade des apostolischen Stuhles anerkennt und sich von 
neuem verpflichtet, allen Bestimmungen des vom Papste Bonifaz 
festgesetzten Vertrages, sowohl gegen den apostolischen Stuhl, wie 
auch gegen den König Karl von Neapel nachzukommen.-) 

Nicht ohne Grund trat Benedikt so vorsichtig, mit Bestimmt- 
heit und Nachsicht zugleich gegen den König auf; denn einerseits 
war Federigo ein unzuverlässiger Charakter, dem der nächstliegende 
Vorteil leicht höher stand als alle Verträge 2), anderseits gab wiederum 
seine wohlwollende oder abgeneigte Gesinnung den Ausschlag für 
das Gelingen der dringend notwendigen Hebung der kirchlichen 
Verhältnisse auf Sizilien. Durch den jahrelangen Kampf gegen Bonifaz 
waren die kirchlichen Angelegenheiten der Insel stark zerrüttet, das 
religiöse Leben war geschädigt und die Kirchengüter vielfach annek- 
tiert worden. Deshalb musste der Papst darauf bedacht sein, be- 
sonders für den letzten Punkt die Bereitwilligkeit des Königs zu ge- 
winnen, und dies war auch wohl der Grund, weshalb Benedikt so 
nachsichtig war gegen die Unpünktlichkeit Federigos in der Zahlung 
des jährlichen Tributes. Trotz mehrmaliger Versäumung des Ter- 
mines hob er die dadurch eingetretenen Censuren auf und verlängerte 
die Zahlungsfrist von neuem, ungeachtet seine eigene Kasse in einem 
nichts weniger als glänzendem Zustande war.*) Er erreichte dafür 

i) Grand jean Reg. No. 11x2 col, 669. 

2) Grandjean Reg. No. 1239 col. 764 sq. 

3) Das beweist auch ein den beschworenen Verträgen schnurstracks 
zuwiderlaufendes geheimes Abkommen mit Jakob von Aragonien, wonach 
im Falle der Kinderlosigkeit des einen die Nachkommenschaft des andern 
wechselseitig den Thron erhalten sollte, während ja nach dem Friedens- 
schluss von Caltabellota sowie nach dem Treueid an Benedikt Sizilien nach 
dem Tode Federigos wieder an Neapel fallen sollte. Vgl. Surita, Annales 
de la Corona de Aragon I; V 60. 

4) Grandjean Reg. No. 1121 coL 678 u. No. 1278 col. 806. 

3* 
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aber auch seinen Zweck: Federigo leistete nicht nur keinen Wider- 
stand gegen die Rückgabe des säkularisierten Besitztums, sondern 
trug sogar selber dafür Sorge und beauftragte ausdrücklich seine 
königlichen Beamten, seinen Wünschen darin auf das genaueste nach- 
zukommen. ^) Wir können annehmen, dass er auch den übrigen Be- 
mühungen des Papstes für Sizilien, die sich vorzugsweise auf die 
Ausrottung kirchenfeindlicher und häretischer Bewegungen erstreckten, 
bereitwillig Unterstützung und Förderung angedeihen liess 2), so dass 
die schlimmen Folgen, welche der ursprünglich rein politische Arg- 
wohn und Hass des Volkes gegen Rom und seine natürlichen An- 
hänger, die Geistlichen, nach sich gezogen hatte, allmählich wieder 
gehoben wurden. 

Ein einziges Mal kam Benedikt auch mit dem anderen Zweige 
des Hauses Aragon, Jakob ü., in Berührung, nämlich als dieser Ge- 
sandte nach Perugia schickte, um für die von Bonifaz erhaltenen 
Inseln Sardinien und Korsika den Huldigungseid zu leisten. Ein 
Zufall hat uns die Kenntnis der sonst bedeutungslosen Handlung 
erhalten, da ein Aktenstück darüber in den Registerband nicht auf- 
genommen ist: Clemens V. bestätigte nachträglich, dass die Eides- 
leistung vor seinem Vorgänger rechtmässig vollzogen sei.^) Wahr- 
scheinlich war sie unmittelbar vor dem plötzlichen Tode desselben 
vor sich gegangen und deshalb auch keine urkundliche Ausfertigung 
mehr erfolgt. 



i) Vincenzo Mortillaro, Catalogo raggionato de! diplomi esistenti nel 
tabulario della Cathedrale di Palermo (Palermo 1842) p. 328. num. LFV. In 
dem Frieden von Caltabellota war betreffs der Kirchengüter eine Klausel 
festgesetzt, wonach die Rückgabe innerhalb eines Monats erfolgen sollte, 
wenn die Rechtmässigkeit der Reklamation vor dem Könige oder dessen 
Beamten nachgewiesen war; vgl. a. G. Picone, Memorie storiche agrigentine, 
Girgenti 1866, p. 47, wo in einem Schriftstück vom 6. Juli 1305 jene Klausel 
angeführt ist. Im einzelnen laffen sich die Zahlungen bei Palermo auch 
nachweisen durch die Bullae, privilegia etc. Panormitanae metropolitanae 
ecclesiae ed. Mongitore, Panormi 1734, p. 144 sq. 

2) Grandjean Reg. No. 834 u. 838 col. 508, u. No 1136 col. 688. 

3) Rainaldus, ann. eccl. ad. a. 1304, 16. 



Dritter Abschnitt^) 
Wirksamkeit Benedikts ausserhalb Italiens. 



§ 5. Dentschland^ Dänemark und Serbien. 

Am II. März 1304 schrieb Benedikt XI. an Albrecht, den deut- 
schen König, es sei ihm zu Ohren gekommen, dass der König den 
Erzbischof Gerhard von Mainz durch mannigfache Bedrückungen 
und Verfolgungen so in die Enge getrieben habe, dass dieser sich 
aus Furcht zu Verträgen mit dem Könige habe verstehen müssen, 
welche nicht nur für den Erzbischof, sondern auch für die Kirche 
von Mainz die grössten Schäden nach sich gezogen hätten; denn 
auf Grund dieser erzwungenen Verträge habe der König eine Reihe 
von Besitzungen, festen Plätzen, Ortschaften, Einkünften, Privilegien, 
Rechten und Gerechtigkeiten, die der Mainzer Kirche gehörten, an 
sich gerissen und wider alles Recht nach blosser Willkür im Befitz 
behalten. Schon Bonifaz VIII. habe den König aufgefordert, die un- 
beweglichen Güter dem Erzbistum zurückzugeben und sich in betreff 
der sonstigen Beschädigungen »benigne, mansuete et curialiter« mit 
dem Erzbischofe zu benehmen; jedoch der König habe die. Ermah- 
nungen des verstorbenen Papstes überhört und keinerlei Anstalten 
zur Rückerstattung getroffen. Darüber sei Benedikt höchst ver- 
wundert, da doch vom Könige als dem »princeps catholicus« eine 
grössere Bereitwilligkeit dem apostolischen Stuhle gegenüber zu er- 
warten sei. Er wiederhole deshalb die Aufforderung, dep entzogenen 
Grundbesitz an den Erzbischof herauszugeben und für die übrigen 



i) In diesem Abschnitt habe ich manches behandehi zu müssen geglaubt, 
was auf den ersten Blick für die Geschichte Benedikts XI. bedeutungslos zu 
sein scheint. Jedoch durfte m. E. schon der Vollständigkeit halber in einer 
Monographie des Papstes nichts fehlen, was zu ihm in eine unmittelbare 
Beziehung tritt. 
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Beeinträchtigungen desselben Genugthuung zu leisten, wenn anders 
der König den Anspruch erhebe, das Wohlwollen und die Unter- 
stützung des Papstes in seinen Unternehmungen zu gemessen.^) 

Es war das erste Mal, dass Benedikt zu überlegen hatte, welche 
Stellung er zum Könige einnehmen solle. Bei der Anerkennung 
Albrechts durch Bonifaz VIII. hatte Albrecht unter anderem auch 
das zugestanden, dass das Recht, den römischen König und späteren 
Kaiser zu wählen, den deutschen Kurfürsten vom apostolischen Stuhle 
verliehen worden sei. 2) Gerade dieses Zugeständnis scheint der König 
in einer besonderen Absicht gemacht zu haben. Wenn die Kurfürsten 
das Recht, den deutschen König zu wählen, nur durch die Gnade 
des apostolischen Stuhles besassen, so konnte dieser es ihnen auch 
wieder entziehen und die Thronbesetzung in einer anderen Weise 
regeln und zwar, wie es Albrecht wünschte, durch Erbfolge. In der 
That soll Albrecht mit dem Papste darüber verhandelt und dessen 
Zustimmung dazu als Bedingung gestellt haben, wenn er ihm mit 
Waffengewalt gegen den französischen König zu Hilfe kommen sollte.^) 
Die Erbfolge eines mächtigen Kaisergeschlechtes aber war gerade 
dasjenige, welchem die Kurfürsten am allermeisten entgegenarbeiteten. 
Ihnen war ein machtloser Kaiser, den sie selber jedesmal ernannten, 
am liebsten, die ganze Politik der Reichsfursten in den letzten zehn 
Jahren hatte dahin gezielt, durch Stärkung ihrer eigenen Macht den 
Träger der Krone in einer gewissen Abhängigkeit zu halten. Schon 
bei der Wahl des machtlosen Grafen von Nassau war dieser Ge- 
sichtspunkt massgebend gewesen, er hatte dann auch Adolfe Sturz 
herbeigefiihrt, als dieser den bei seiner Wahl gemachten Verspre- 
chungen gegen die Wähler nicht nachkam. Auch Albrecht von 
Österreich hatte sich zu nicht geringen Zugeständnissen namentlich 
gegen die geistlichen Kurfürsten verstanden und unter ihnen vor 
allen den Erzbischof von Mainz, Gerhard von Eppenstein, mit Vor- 
sicht behandelt. Gleich nach seiner Erhebung hatte er Gerhard als 
Erzkanzler des Reiches, wozu derselbe von Adolf ernannt worden 
war, bestätigt und alle Privilegien erneuert, welche dem Erzbischof 
und der Kirche von Mainz durch seinen Vorgänger verliehen worden 



i) Grandjean^ Reg. No. 696 col. 439. 

2) Vgl. Hefele, Conciliengeschichte Bd. VI zweite Aufl. von Knöpfler 
S. 319 Anm. 4. Im übrigen habe ich mich in den die Benedikt'sche Thätig- 
keit berührenden Punkten der deutschen Verhältnisse an Huber und Kopp 
angelehnt; s. die Citate. 

3) Matthias Neoburgensis (Albert von Hohenburg) bei Böhmer, Fontes 
VI 170. Vgl. Busson, „Die Idee des deutschen Erbreiches** in den „Sitzungs- 
berichten der Kaiserl. Akademie" LXXXVIII 698 ff: 
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waren. ^) Es war dies zum Teil aus Erkenntlichkeit gegen Gerhard 
geschehen wegen der Verdienste, die sich derselbe bei der Erhebung 
Albrechts zum Könige erworben hatte. Denn Gerhard war es ge- 
wesen, der die Kurfürsten nach Frankfurt und Mainz berufen hatte, 
um hier die Absetzung Adolfs und die Proklamierung Albrechts zu 
Stande zu bringen. Deshalb heisst es auch in einer der oben ge- 
nannten Bestätigungen: »in Erinnerung der Verdienste, welche sich 
der Erzbischof Gerhard um des Königs Erhebung erworben hat.« ^) 
Aber es war ausser der Dankbarkeit auch Diplomatie und Berech- 
nung, welche Albrecht in seiner Haltung gegenüber dem Erzbischof 
bestinunten. Gerhard nahm «eit langem eine dominierende Stellung 
im Reiche ein, die er nicht erst seinem Erzkanzleramte verdankte, 
sondern die umgekehrt der Grund für die Verleihung dieses Amtes 
gewesen war. Bei der Berufung der Fürstentage nach Frankfurt und 
Mainz hatte Gerhard sogar eine schiedsrichterliche Stellung über 
König Adolf und den Herzog von Österreich beansprucht, indem 
er in seiner Vorladung angiebt, die Streitigkeiten zwischen beiden 
ordnen zu wollen, um Frieden und Eintracht im Reiche wieder her- 
zustellen 2), und als in dem Wahldekret des Königs Albrecht der 
Erzbischof von Trier vor dem Erzbischof Gerhard genannt worden 
war, erklärte Albrecht ausdrücküch durch ein Reskript, dass dies durch 
ein Versehen geschehen sei, indem der Erzbischof von Mainz unter 
allen Fürsten des Reiches den Vorrang habe. ^) Dieses »Vorranges« 
war sich denn auch der Erzbischof nur zu gut bewusst. Er wollte 
keinen König, der den Erzbischof von Mainz ignorieren durfte. Das 
aber wäre eingetreten, wenn Albrecht die Erbfolge seines Ge- 
schlechtes durchgesetzt hätte. Als deshalb bei der Zusammenkunft 
Albrechts mit dem französischen Könige Philipp IV. bei Toul im 
Dezember 1299 die Rede ging, Albrecht solle nach Rom ziehen und 
sich dort zum Kaiser krönen, seinen Sohn aber zum römischen 
Könige und damit zu seinem Nachfolger wählen lassen, da rief 
Gerhard von Mainz aus, er werde es nie zulassen, dass die Krone 



i) Böhmer, Kaiserregesten (neue Bearbeitung, Stuttgart 1884), S. 20^ 
Albrecht No. 44. Vgl. Droysen, Albrechts I. Bemühungen um die Nachfolge 
im Reich, GÖttinger Dissertation 1862, S. 7 ff. 

2) Böhmer, Kaiserreg. S. 202, Albrecht No. 43. 

3) Dass Gerhard 1298 in Wirklichkeit zwischen Adolf und Albrecht 
neutrad gesinnt war, lässt sich schwerlich behaupten. Eine äussere neutrale 
Haltung muss man ihm jedoch zuschreiben, auch wenn er sich bereits vor 
dem 21. Febr. mit dem Böhmenkönige über den Sturz Adolfs geeinigt hatte» 
vgl. Böhmer, Kaiserregesten S. 370. Reichssachen No. 225. 

4) Böhmer, Kaiserregesten S. 203, Albrecht No. 53. 
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bei Lebzeiten des Königs auf dessen Erben übertragen werde, und 
auf seine Jagdtasche l^opfend soll er bemerkt haben, »es seien noch 
mehr Könige darin* enthalten.« ^) Der Erzbischof Wicbold von Köln 
stimmte ihm bei, und bald gelang es beiden, auch den neuen Erz- 
bischof Diether von Trier, einen Bruder Adolfs von Nassau, sowie 
den Pfalzgrafen Rudolf für sich zu gewinnen. Im Sommer 1300 lief 
noch dazu ein Feldzug, den der König zur Erwerbung des erledigten 
Holland an den unteren Rhein machte, unglücklich aus, und das 
ermutigte die Unzufriedenen, offen hervorzutreten. Am 14. Oktober 
schlössen sie ein Bündnis gegen den »Herzog Albrecht von Öster- 
reich, der jetzt König von Deutschland heisst.« Albrecht habe seinen 
Herrn und König Adolf von Nassau getötet und sei dadurch unfähig 
das Szepter zu führen.^) Nun kam noch hinzu, dass der Papst, der 
Albrecht immer noch nicht anerkannt hatte, jetzt sogar feindselig 
gegen ihn auftrat, indem er in einem Schreiben an die geistlichen 
Kurfürsten vom 13. April 1301 den Vorwurf gegen Albrecht erhob, 
derselbe habe sich gegen seinen Herrn empört und sich die Reichs- 
verwaltung angemasst, obwohl der apostolische Stuhl ihn nicht be- 
stätigt, noch auch ihm den Königstitel verHehen habe. Deshalb fordere 
er die Kurfürsten auf, in seinem Namen überall zu verkünden, dass, 
wenn Albrecht nicht davon ablasse als König aufzutreten, und es 
ihm nicht gelinge, wegen Hochverrates gegen König Adolf, Verfol- 
gung des römischen Stuhles und anderer Kirchen, sowie sonstiger 
Vergehen binnen sechs Monaten seine Unschuld zu erweisen, alle 
Unterthanen vom Eid der Treue enthoben und verpflichtet sein 
würden, ihm den Gehorsam zu verweigern. ^) So bedenklich in die 
Enge getrieben, suchte Albrecht Hilfe bei den Feinden der Fürsten, 
bei den Städten, Grafen und RiKem. Er berief Abgeordnete der 
Städte, versicherte, ihren Bedrückungen durch die Fürsten steuern 
zu wollen und forderte sie auf, schriftlich ihre Klagen gegen die rheini- 
schen Kurfürsten einzureichen. Als dies geschehen war, lud er diese 
zur Verantwortung vor. Sie erschienen natürlich nicht, und nun 
erfloss am 7. Mai 1301 zu Speier ein Manifest an die Städte Köln, 
Mainz, Trier, Worms, Speier, Strassburg, Basel und Konstanz, »dass 
der König nach seinem Amte sorgend in schlaflosen Nächten für 
den Frieden und die Ruhe der Reichsgetreuen und entschlossen, 

1) Chronicon Sampetrinum ed. Stübel Leipzig 1867 p. 140 sq; ich folge 
Huber, Geschichte Österreichs, II 65 (Gotha 1885), der ebenfalls diesen Be- 
richt aus inneren Gründen anderen vorzieht. 

2) Böhmer, Kaiserregesten S. 372, Reichssachen No. 247. Vgl. Gesta 
Trevir. ap. Hontheim 8i6. Monachus fürstenf. ap. Böhmer, Fontes I 25. 

3) Kopp, Geschichte der eidgenössischen Bünde Illa 315. 
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den Tücken, Ungerechtigkeiten und Plünderungen der drei Erz- 
bischöfe und wer es sonst sei^), entgegenzutreten, hiemit alle Ver- 
leihungen, Bestätigungen und Erhöhungen von Zöllen, Geleits- und 
anderen Abgaben, welche sein Vater, der römische König Rudolf 
oder andere seiner Reichsvorfahren und er selber gegeben, unter 
welchem Vorwande immer sie ihm oder seinen Vorfahren abge- 
drungen worden seien, an den genannten und allen anderen Städten 
des Reiches für abgeschafit und aufgehoben erkläre, mit einziger 
Ausnahme jener, die der »sieggekrönte Kaiser Friedrich erhabenen 
Andenkens« verliehen und angeordnet habe. Damit aber weder die 
Erzbischöfe noch sonst jemand Unwissenheit vorschützen, noch die 
Dekane und Kapitel anführen könnten, als dürfe das Vorgehen eines 
einzelnen nicht zum Nachteile der Kirche gereichen, so sollen die 
Bürger des Königs Widerruf und Verbot denselben zu oflfener Kunde 
bringen. Er beauftrage und ermächtige die Städte, einen allgemeinen 
Landfriedensbund zu eigener Hilfe abzuschUessen und zu beschwören 
und den Zollerhebern mannhaften Widerstand zu leisten. 2) Damit 
war der Kampf eröffnet. Allerorten standen die Städte auf, schlössen 
mit einander Bündnisse und rüsteten sich. Albrecht selber brach mit 
der Streitmacht seiner Erbländer, die allein an schweren Streitrossen 
2200 zählte, verstärkt durch die Hilfe der Städte, des hohen Adels 
und einzelner treugebliebener Fürsten auf und eröffnete unmittelbar 
nach Pfingsten (21. Mai) den Feldzug. Jetzt sahen die Kurfürsten, 
dass sie sich verrechnet hatten. Ohne daran denken zu können, 
dem Könige auf ofienem Felde begegnen zu können, suchten sie 
hinter den festen Mauern ihrer Städte und Burgen Schutz und glaubten, 
wenigstens so dem Angriff der Übermacht trotzen zu können. Aber 
selbst das für uneinnehmbar geltende Bingen hielt nicht stand. Seine 
Riesenmauern erlagen im August den Geschossen der beiden grossen 
Belagerungsmaschinen »Krebs« und »Katze«, die ungeheuren Streit- 
mächte machten jede gegenseitige Hilfe unmöglich, und am 21. 
März 1302 musste sich Gerhard von Mainz unterwerfen und um 
Frieden bitten. -Der Pfalzgraf Rudolf hatte schon vor ihm dasselbe 
gethan und gegen Ende des Jahres waren auch die Erzbischöfe von 
Köln und Trier bezwungen. Die Friedensbedingungen waren hart. 



1) Der Pfalzgraf wird sonderbarerweise nicht genannt. Wie Böhmer 
vermutet, wurde für ihn eine besondere Bekanntmachung erlassen; auch sei 
oline Zweifel ein ordentliches Rechts verfahren vorhergegangen, worauf 
Ottokars Reimchronik c. 712 hinweise: »mit urtail und klag er sich allzuhant 
der maut underwant." Der soeben in den MG. erschienene Neudruck (^Deutsche 
Chroniken Bd. V, i. Hälfte\ reicht nur bis c. 463. 

2) MG. LL. II 474. 
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Die Besiegten waren Rebellen, welche eigentlich keine Gnade zu 
erwarten hatten. Alle Errungenschaften, Erwerbungen und Vorteile 
die die Kurfürsten seit Jahren an sich gerissen oder den Königen 
für ihre Wahlstimmen erpresst hatten, gingen verloren, auf alle Zölle 
mit Ausnahme weniger mussten sie verzichten, ihre zerstörten Burgen 
durften sie nicht wieder aufbauen; ihre Macht war mit einem Schlage 
fast vernichtet. Gerhard musste Seligenstadt an den König heraus- 
geben, Stadt und Burg Bingen, Ehrenfels, Scharfenstein und Lahn- 
stein zu Pfand und Sicherung der Sühne geben, welche Godfrit von 
Bruneck auf des Erzbischofs Kosten fünf Jahre lang besetzt halten 
sollte. Würde der König noch Forderungen an den Erzbischof 
haben, so hätten vier beiderseits gewählte Schiedsrichter und Mark- 
graf Godfiit von Bruneck als Obmann zu entscheiden; betreffe je- 
doch der Anspruch Reichsgut, so finde der Rechtsweg statt. Am 
Tage zuvor, den 20. März, hatte der Erzbischof, der persönlich in 
Speier erschien, auch gegen die Bürger von Mainz auf allen Ersatz 
der Schäden verzichten müssen, die sie ihm und seiner Kirche 
während des Krieges zugefügt hatten. ^ Albrecht war wieder Herr 
im Lande. Als ihm daher Bonifaz jetzt die Anerkennung anbot, 
griff er mit beiden Händen zu, um seiner thatsächlichen Machtstel- 
lung auch noch die stets erstrebte Sanktion Roms hinzuzufügen. 
Jetzt, nach der völligen Niederwerfung jener Kurfürsten, konnte er 
auch eher daran denken, denselben das Wahlrecht durch den Papst 
entziehen zu lassen. Allein Bomfaz starb kurz darauf, ehe die Sache 
zur Erledigung kam, und Albrechts Aufinerksamkeit wurde überdies 
auf andere Angelegenheiten gelenkt, die auch für den römischen 
Stuhl von nicht geringem Interesse waren. Schon seit geraumer 
Zeit war die Dynastie der Przemisliden in Böhmen, jetzt Wenzel IL, 
auf dem besten Wege, im Osten Deutschlands eine Grossmacht zu 
begründen, die für das Reich von allergrösster Gefahr geworden 
wäre. Ausser der Erwerbung Ungarns, dessen Behauptung allerdings 
fraglich war, hatte sich für Böhmen noch die gesicherte Aussicht 
auf Polen eröflbet, dadurch dass Wladystaw tokietek (der »Ellen- 
lange«), von den feindseUgen Plasten beiseite geschoben und die 
Krone dem Könige von Böhmen angeboten worden war. Wenzel 
war dann wirldich in Gnescn zum Könige von Polen gekrönt worden, 
Wladystaw Lokietek war vertrieben und hatte sich nach Rom ge- 
flüchtet zum Papste Bonifaz. Bonifaz aber hatte sich gegen Wenzel 
nur so lange neutral verhalten, als er noch nicht wusste, wie er 
mit König Albrecht fertig werden würde. Als das Bündnis mit 



1) Böhmer, Kaiserregesten S. 228, Albrecht No. 377- 
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Albrecht abgeschlossen war, trat er mit Entschiedenheit gegen Wenzel 
auf und wies nicht nur seine Ansprüche auf Ungarn zurück, sondern 
untersagte ihm auch, sich König von Polen zu nennen und als 
solcher Regierungsakte auszuüben. Albrecht aber erfüllte nicht nur 
den Wunsch des Papstes, sondern verfolgte auch zugleich sein eigen- 
stes Interesse, wenn er der Aufforderung desselben nachkam, gegen 
den Böhmenkönig vorzugehen, und er that dies denn auch, als be- 
reits der Nachfolger des Bonifaz auf dem römischen Stuhle sass, 
gegen den er ja ohne erneuerte Aufforderung keine Verpflichtung 
gehabt hätte. Böhmen rüstete sich zum Kampfe, es hatte die Forde- 
rungen ^brechts nicht erfüllen können, ohne sich ein Zeugnis offen- 
barer Schwäche auszustellen. Es sollte nicht bloss Ungarn räumen, 
sondern auch die polnischen Gebiete an Wladystaw Lokietek heraus- 
geben, Eger und Meissen, welches Albrecht bei seiner Wahl mit 
vierzigtausend Gulden an Böhmen verpfändet hatte, wieder an das 
Reich zurückstellen und endlich den im übrigen Reiche dem Könige 
rechtlich zukommenden Zehnten von dem neu entdeckten Silber- 
bergwerk Kuttenberg oder als Abschlagszahlung achtzigtausend Mark 
Silbers zahlen. Das war zu viel, und Wenzel wies daher auch die 
Vermittlung, die sein Vetter und Albrechts Schwager, Hermann 
Markgraf von Brandenburg gegen Ende des Jahres (1303) unter- 
nahm, als unnütz zurück. Vielmehr folgte er jetzt dem Rate seines 
Kanzlers, des Bischofs Peter von Basel, und wandte sich an Frank- 
reich um Hilfe. Es kam ein Bündnis zwischen Philipp IV. und 
Wenzel zustande »gegen jedermann, namentlich aber gegen Albrecht, 
der sich als römischer König benimmt.«^) Bis zum 25. Juli 1304 
sollte jeder zu seiner Macht noch für 100 000 Mark deutsche Söldner 
werben und sowohl gegen den König als auch gegen den Papst 
vorgehen, w^enn dieser gegen einen von ihnen oder gegen Wenzels 
Sohn, den »König von Ungarn», sich feindselig verhalten würde. 
Das Eintreten dieser Verwicklung ist von der grössten Wichtig- 
keit für den Pontifikat Benedikts XL Mit Recht könnte man die Frage 
aufwerfen: warum hat Benedikt XL keinen Versuch gemacht, den 



i) Man kann aus dem Zusatz wohl nicht schliessen, dass der undatierte 
Vertrag noch vor die Anerkennung Albrechts durch Bonifaz zu setzen sei. 
Der Termin, bis zu welchem jeder die Rüftung vollendet haben sollte, ist 
auf den 25. Juli 1304 festgesetzt, was etwas spät wäre, wenn der Vertrag 
schon im Frühjahr 1303 [30. April wird Albrecht anerkannt] abgeschlossen 
worden wäre. Die Formel ist nur Ausdruck der Verwerfung der könig- 
lichen Forderimgen. Über die Zeit des Abschlusses vgl. a. die Erörterungen 
Hubers in den M. I. Ö. G., VI 398. Der Vertrag ist gedruckt bei -Palacky, Formel- 
bücher, zunächst in Bezug auf böhmische Geschichte. Prag 1842, 47. I322. 
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deutschen König zu einem Kriege gegen Frankreich zu bewegen? 
Die Darlegung der politischen Lage Deutschlands giebt die Antwort. 
Albrecht konnte es nicht wagen, gegen die beiden mächtigen Gegner 
im Osten und Westen zugleich Krieg zu fuhren, er wäre Gefahr 
gelaufen, zwischen beiden erdrückt zu werden. Wohl bestand das 
Bündnis zwischen Böhmen und Frankreich ohnehin > allein Frank- 
reich fiel es doch nicht ein, mit ins Feld zu rücken, so lange es 
nicht selber angegriffen wurde. Gerade so wie bei dem Bunde, den 
Albrecht selber 1299 mit Frankreich abgeschlossen hatte, suchte 
Philipp IV. auch jetzt die politische Konstellation in Deutschland nur 
nach Möglichkeit zu benutzen, ohne an ein wirkliches Vorgehen 
mit den Waffen in der Hand zu denken. Er war mit Flandern und 
England selber genug beschäftigt. Frankreich wäre aber dazu ge- 
zwungen worden, hätte Albrecht auch seinerseits ihm den Krieg er- 
klärt. Dazu kam noch die unzuverlässige Haltung der Kurfürsten 
gegen Albrecht. Sie hatten selber mit angesehen, wie der König 
1299 mit Philipp IV. Hand in Hand gegangen war, wer hätte es 
ihnen verargen können, wenn jetzt auch sie sich an den alten Reichs- 
feind anschlössen, um die verlorene Machtstellung wiederzuerlangen? 
Es wäre nicht abzusehen gewesen, mit welchen Mitteln Albrecht sich 
einer solchen Koalition hätte erwehren sollen, und darum konnte 
auch Benedikt von dem Plane Abstand nehmen und die anscheinend 
kleinliche Politik verfolgen dem unterdrückten Erzbischof von Mainz 
wiederaufzuhelfen, eine Bemühung, über die der König sicherlich 
nicht besonders erbaut war. Sie ist jedoch allem Anschein nach 
auch von Erfolg gewesen, wie schon Rainaldus bemerkt. Das gute 
Einvernehmen zwischen Gerhard und dem Könige wurde wieder- 
hergestellt, so dass dieser von selten des Erzbischofs im Kampfe 
gegen Wenzel bereitwillige Unterstützung fand.^) 

Von geringerer Bedeutung war die Angelegenheit, welche den 
Bischof, von Trient betraf. Zwischen diesem und den Herzögen von 
Kärnten war seit langer Zeit Streit geführt worden über den Besitz 
von Stadt und Land Trient. Am 13. November 1296 war der vor- 
letzte Bischof Philipp zu Frankfurt vor dem Könige Adolf erschienen, 
hatte ihm als seinem Lehnsherrn gehuldigt und als Reichsfürst das 
Gebiet zur Verwaltung und Ausübung der Gerichtsbarkeit in tempo- 
ralibus empfangen. 2) An demselben Tage hatte Adolf auch alle von 
den Bischöfen Egeno und Heinrich dem Herzog Meinhard von 
Kärnten gemachten Verleihungen, Schenkungen und Veräusserungen 



i) Rainaldus, ann. eccl. ad ann. 1304, 7. 
2) Ughelli, Italia sacra V 619 u. 623. 



§ 5- Deutschland. a^ 

der Kirche Trient als erzwungen mit königlicher Machtvollkommen- 
heit aufgehoben.^) Der Herzog hatte sich um den König Adolf 
nicht gekümmert, seine Söhne hatten sogar, mit dem Herzog Albrecht 
von Österreich verschwägert, Feindseligkeiten gegen Adolf und den 
Erzbischof von Salzburg angefangen, so dass sie von Adolf am 
27. November desselben Jahres für Empörer gegen die heilige 
römische Kirche und das Reich erklärt wurden. Als dann Albrecht 
zur Regierung gekommen war, hatten die Herzöge natürlich bei ihm 
als ihrem Verwandten eine bessere Stütze gefunden. In einer Ur- 
kunde vom 19. Mai 1299 belehnt sie der König mit dem Herzog- 
tum Kärnten, den Grafschaften Tirol und Görz, überträgt ihnen an 
seiner Statt Verwaltung und Pflege über die Lande Friaul und Istrien 
als »des Reiches Blütengarten« und ntrmt sie Schirmvögte über die 
Kirchen Aquileja, Trient und Brixen.^) Damit hatten die Herzöge 
wieder die Oberhand gewonnen und die erhaltene Macht nun aber 
auch nicht wenig gegen ihren alten Gegner, den Bischof von Trient, 
ausgenutzt, obwohl der König Albrecht es nicht verabsäumt hatte, 
für das Zustandekommen eines friedlichen Ausgleichs Schritte zu thun.^) 
Der Bischof Philipp war dann gestorben und zu seinem Nachfolger 
Bartholomäus Querino, bis dahin Bischof von Novara, ausersehen 
worden. Für diesen verwandte sich jetzt Benedikt, empfahl ihn dem 
Wohlwollen des Königs und ersuchte denselben, den Herzögen die 
Herausgabe der angeeigneten Kirchengüter von Trient anzubefehlen.*) 
Es verlautet nichts, dass der König dem päpstlichen Wunsche nach- 
gekommen sei. Albrecht war mit Wenzel von Böhmen vollauf be- 
schäftigt, empfand wohl auch keine Neigung, die ihm treu ergebenen 
Verwandten um des Bischofs willen zu kränken und bezeigte im 
Gegenteil denselben auch späterhin seine unverminderte Gunst und 
Gewogenheit^) Der Papst hatte ihm noch einige Zeit vorher durch 
eine Reihe von Gnadenerweisungen seine Huld und Zuneigung be- 
kundet®), er glaubte sie nicht so rasch zu verlieren, wenn er ihm 
diesen Wunsch auch nicht sogleich erfüllte. 

i) Böhmer, Reg. Ergänzungen S. XXXIV. Fontes rerum Austriacanim 

n 5, 419. 

2) Kopp, III b 18 u. Beilage 3. 

3) Böhmer, Kaiserregesten S. 207. Albrecht No. iio. 

4) Grandjean Reg. No. 245 col. 194. Bartholomaeus ist ein Angehöriger 
des Hauses Querino in Venedig, in dessen Familie sich der Papst in jungen 
Jahren als Erzieher aufgehalten hatte. Nach Campana p. 75 wäre er sogar 
einer der Zöglinge Benedicts gewesen, was jedoch unwahrscheinlich ist, da 
Bartholomaeo bereits 1264 Bischof ist, siehe UghelliV 1271. 

5) Böhmer, Kaiserregesten S. 240 u. 243, Albrecht No. 493 u. 527. 

6) Grandjean Reg. No. 66 sq. col. 72, No. 78 col. 79, No. 93 sq. col. 90. 
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Eine andere, trübere Angelegenheit eines Kirchenfiirsten fand 
durch Benedikt ihre endgültige Erledigung. Sie betraf die empörende 
Behandlung des Erzbischofs von Lund, Johannes Grand, durch Erik 
Menved, den König von Dänemark. Johannes Grand war 1289, bis 
dahin Propst zu Roeskild, vom Domkapitel in Lund zum Erzbischof 
gewählt und vom Könige auf Zureden der übrigen Bischöfe auch 
anerkannt worden, obwohl er mehrfach verwandt war mit den 
Mördern des vorigen Königs Erik Glipping.^) Grand hatte in seinem 
Huldigungseide namentlich geloben müssen, niemals Schritte für die 
\\^ederherstellung der geächteten Königsmörder zu thun und mit 
keiner auswärtigen Macht zum Nachteile Dänemarks in Verbindung 
zu treten. Das galt vorzugsweise dem Könige von Norwegen, zu 
dem sich die Geächteten geflüchtet hatten. Bald aber wurde der 
Erzbischof doch heimlicher Beziehungen zu Norwegen und den 
Königsmördern verdächtigt, und der König beschloss, an ihm und 
dem Propste des Erzstiftes, Jakob Lange, — der allerdings in der 
Kathedrale zu Ripen von der Kanzel gesagt hatte, es werde nimmer 
gut, so lange noch einer von Christophs Blut König sei, — Rache 
zu nehmen. Als der König selber in Lund anwesend war, am 9. April 
1294, ward der Erzbischof daselbst plötzlich aufgehoben, auf ein 
Pferd gebunden und unter Schimpf und Misshandlung nach Seeland 
gebracht, wo im Norden das feste Schloss Seeburg zu seiner Auf- 
nahme bestimmt war. Dort wurde er in den dunklen, feuchten Turm 
geworfen und lag im Grunde desselben schwergefesselt 36 Wochen 
lang, gequält von den Schmerzen eines Beinbruches, der durch die 
unmenschliche Behandlung bei der Gefangennahme herbeigeführt 
war, unfähig sich von der Stelle zu rühren, mit der allerdürftigsten 
Nahrung am Leben erhalten und beinahe bei lebendigem Leibe ver- 
faulend. Darauf erhielt er ein etwas besseres Gefängnis in einem 
höher gelegenen Teile des Turmes, bis ihm ein Schlosskoch nach 
zweijähriger Gefangenschaft zur Flucht verhalf. Glücklich entkam 
er nach Bornholm, wo er bereits den päpstlichen Gesandten Isarnus 
antraf, der von Bonifaz dorthin geschickt war. Dieser brachte es 
auch so weit, dass der König sich auf Verhandlungen wegen des 
Erzbischofs einliess, jedoch so, dass direkte Boten nach Rom gingen. 
Um deshalb nicht übervorteilt zu werden, ging Grand selber nach 
Rom und setzte hier wenigstens soviel durch, dass der König zu 



i) Vgl. zur Sache bei Langebek, Rerum Danicarum Script. (Hafniae 1772^ 
92) VI 314 die Actiones adversariae Erici Regis Daniae et Johannis Grand 
Archiepiscopi. Danach die Darstellung bei Dahlmann, Geschichte von Däne- 
mark, (Hamburg 1840) Bd I, 425 ff. 
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einem Schadenefsatz von 49000 Mark Silber verurteilt wurde. Als 
die Zahlung nicht erfolgte, verkündigte der Legat das Interdikt über 
Dänemark, sprach dem Erzbischof alle königlichen Städte, Schlösser, 
Güter und Einkünfte im Erzstift Schoonen [mit Ausnahme von 
Hailand], sowie von der Insel Bornholm, von welcher drei Viertel 
dem Erzstijft schon gehörten, auch noch das königliche Viertel zu 
und verhängte über deiv König die namentliche Exkommunikation. 
Als Erik infolgedessen von seinen Unterthanen gemieden wurde, 
unterwarf er sich in einem demütigen Schreiben an den Papst. 
Daraufhin wurde die Strafsumme auf 10 000 Mark herabgesetzt und 
zugleich um des künftigen Friedens willen Grand auf den erzbischöf- 
lichen Stuhl von Riga versetzt 2), an seiner Stelle aber der Legat 
Isarnus zum Erzbischof von Lund ernannt. An diesen schrieb nun 
Benedikt am 7. November 1303, der König habe sich mit der Bitte 
an ihn gewandt, ihm Lossprechung vom Banne und Aufhebung des 
Interdiktes zuteilwerden zu lassen, da die vom Papste Bonifaz VIII. 
vorgeschriebenen Bedingungen nunmehr erfüllt seien. Er ermächtigte 
deshalb Isarnus, die Absolution des Königs, sowie die Aufhebung 
des Interdiktes auszusprechen und auch die wegen Mchtachtung des 
Interdiktes der Irregularität verfallenen Geistlichen des Königreiches 
von der Censur zu befreien.^) So wurde der traurige Streit nach 
einer Dauer von beinah zehn Jahren endlich zum Abschluss gebracht. 
Im selben Monat wurde Benedikt das Schutzrecht über Serbien 
angetragen und zwar von der Königin-Mutter Helena. Serbien war 
seit 85 Jahren von Rom getrennt und dem Schisma verfallen. Der 
Sohn des ersten Fürsten aus der Nemanidendynastie, Stephan 11., 
wurde noch 1217 unter Zustimmung des Papstes Honorius HL ge- 
krönt und nannte sich den »erstgekrönten« König von Serbien. 
Aber schon wenige Jahre darauf setzte sein jüngerer Bruder Rastko, 



i) Seinerseits stellte Grand nicht geringe Forderungen. Er verlangte 
für den Verlust seiner Gesundheit, erlittene Kerkerhaft und Schmach loooooMark 
Silber, sowie 3000 Mark für Unkosten, ferner loooo Mark für die Einbu&se 
zweijähriger Stiftseinkünfte und 1400 Mark an geraubtem Privatvermögen. 
Mehrere dem Erzstift vom König verpfändete Landstriche wie Blekingen, 
Lyster habe sich der König ohne Tilgung der Pfandschuld wieder ange- 
eignet; sie sollten nunmehr imter Verlust des Eigentumsrechtes für den 
König für immer dem Erzstift zugesprochen werden. Schliesslich sei der 
König haftbar für die Schäden, welche sein Grossvater, König Christoph, 
dem Stifte zugefügt habe, wofür er 53000 Mark zahlen sollte [Langebek 1. c] 

2) Er erhielt später noch das Erzbistum Bremen. 

3) Grandjean Reg. No. 26 u. 27, col. 29 sq. Am selben Tage erhält 
Isarnus auch Vollmacht, dem König wegen seiner Heirat mit der ihm ver- 
wandten Ingeborg v. Schweden Dispens zu erteilen. No. 30 col. 39. 
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der als Mönch unter dem Namen Sava Serbien verlassen, zu den 
Griechen gegangen und in Nicäa von Germanus 11. zum Erzbischof 
für Serbien geweiht war, durch, dass sich Stephan von Rom lossagte. 
Er selber liess sich von Germanus zusichern, dass der serbische 
Metropolit für die Zukunft von den Landesbischöfen geweiht werde 
und krönte nun als Oberhaupt der autokephalen serbischen Kirche 
seinen Bruder Stephan . zum zweiten Mal. Unter den folgenden 
Könige^ war jeder Versuch, zur Glaubenseinheit zurückzukehren, 
unterblieben, bis jetzt die Königin-Mutter sich an Benedikt XI. 
wandte, ein Zeichen, dass der alte Glaube und die Anhänglichkeit 
an Rom zu einem guten Teile immer noch sich forterhalten hatte. 
Ja sogar eine gewisse Verbindung muss zum Teil noch bestanden 
haben, denn der Papst schrieb am selben Tage, wo er die Königin 
und das Reich in seinen Schutz nahm, an den Erzbischof von Anti- 
baris, dass er den allenthalben eingerissenen Missständen unter den 
Prälaten, Klerikern und Religiösen »in regno Servie terrisque adia- 
centibus« abhelfen möge.^) In einem anderen Briefe erteilt er ihm 
die Vollmacht »instituendi et destituendi rectores in ecclesiis paro- 
chialibus de Bristonia, de Rudinico, de Rogosna, de Trepizo et de 
Grazanizain regno Servie constitutis« 2) und ermächtigt ihn, die Re- 
nunciation zweier Bischöfe entgegenzunehmen.^) Es war ein Ver- 
such, Serbien zur kirchlichen Einheit zurückzuführen, aber er blieb 
es auch, wenn es nicht gelang, auch den König zum Aufgeben des 
Schismas zu bestimmen. Deshalb schrieb Benedikt einige Wochen 
später, am 23. November, auch an ihn. Er habe gehört, dass der 
König nicht abgeneigt sei, in den Schoss der Kirche zurückzukehren. 
Der Papst erkenne darin eine göttliche Eingebung und ermuntere 
den König, derselben mit seinem ganzen Reiche Folge zu leisten.*) 
Jedoch Milutin Uros dachte nicht im entfernten daran, sich irgend- 
wie unter Rom zu beugen; seine Vielweiberei und sein sonstiges 
Verhalten hätten ihn sofort mit dem Papste wieder in Konflikt ge- 
bracht. Vielleicht hatte er ihm seine Ergebenheit ausdrücken lassen, 
wie auch sein grosser Nachfolger Stephan Dusan that, der sich dem 
pästlichen Stuhle gegenüber sogar als gehorsamen Sohn erklärte, 
dabei aber diejenigen zur Strafarbeit in die Bergwerke schickte, die 
sich zur »lateinischen Häresie« neigten. Milutin war seit einiger 
Zeit auch noch Schwiegersohn des Kaisers von Konstantinopel ge- 
worden, indem ihn dieser, um das griechische Reich vor seinen 

i) Grandjean Reg. No 160 col. 129. 

2) ib. No. 126 col. 108. 

3) ib. No. 146 col 121. 

4) ib. No. 134 col. 114. 
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Angriffen zu schützen, seine junge erst achtjährige Tochter verhei- 
ratete. Er plante alles andere, ja sogar die Erwerbung des griechi- 
schen Reiches, nur keine Änderung in Glaubenssachen, die ihm noch 
dazu unbequem werden konnte. Deshalb dürfen wir uns auch nicht 
wundern, dass Benedikt in seinem Briefe an den König von dem 
kurz vorher angetragenem Schutzrecht über Serbien kein Wort er- 
wähnt Er that es nicht, weil er bei der durchaus zweifelhaften 
Haltung des Königs dessen Zustimmung dazu nicht voraussetzen 
durfte, vieknehr das eigenmächtige Vorgehen der Königin-Mutter 
Milutin leicht verletzen konnte. Ja ihre Handlungsweise konnte eine 
Leugnung der Rechtmässigkeit seines Königtums sein, wie es später 
wirklich geschah, als die letzte Fürstin Serbiens sich ebenfalls nach 
Rom flüchtete und dort bei ihrem Tode ihr Erbrecht an das Land 
dem Papste übertrug, da ihre Kinder, Sohn und Tochter^ zum Islam 
übergegangen und dadurch unfähig geworden seien, ihr nachzufolgen. 
Und so blieb Serbien von Rom getrennt, bis der Mohammedanis- 
mus wirklich über das Land hereinbrach und die nationale Selb- 
ständigkeit Serbiens vernichtete.^) 
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nnd der Zug Karls von Yalols gegen EonstantinopeL 

Die Finanzen Benedikts. 

Sechs Jahre nach dem Sturze des lateinischen Kaisertums, am 
i6. Mai 1267, schloss der vertriebene Balduin ü. in Gegenwart des 
Papstes Clemens IV. mit Karl L von Neapel ein Bündnis, welches 
die Vertreibung des Michael Paläologus und die Wiedererlangung 
des byzantinischen K^iserthrones für Balduin zum Zwecke hatte, 
und zur Bekräftigung des Bundes ward die Heirat Philipps, des 
Sohnes Balduins, mit Beatrice, einer Tochter Karls, zustande ge- 
bracht. 2) Die Verquickung der Kreuzzugsidee mit der Gewinnung 
Konstantinopels für ein katholisches Fürstentum französischen Ge- 
blütes, die 1204 durch den Zug Dandolos mit Balduin I. begründet 
worden war, gewann damit von neuem Gestalt und Bedeutung. 
Nachdem 1228 zum letzten Male ein deutscher Fürst, trotz des 
Bannes, der auf ihm lastete, den Zug in das heilige Land unter- 



i) Vgl. Pipin und Spasovi6, Geschichte der slavischen Litteratur [nach 
der 2. Auflage aus dem Russischen übertragen von Fr. Pech, Leipzig 1880], 
I 187 ff. 

2) Den Vertrag s. bei Buchen, Recherches p. 148 sv. 

Funke, Papst Benedikt XI. 4 
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nommen hatte, war es nur noch Frankreich gewesen, dessen König 
für Jerusalem ins Feld zog. Jetzt, nachdem Akkon seit zwölf Jahren 
gefallen war, sass allerdings ein Enkel des heiligen Ludwig auf dem 
Throne, der um das heilige Grab sich kein graues Haar wachsen 
Hess, aber dessen Bruder als Gemahl der Enkelin Balduins 11. von 
neuem Ansprüche auf Konstantinopel erhob, zugleich um mit der 
Begründung eines katholischen Kaisertums daselbst eine Operations- 
basis für die Wiederaufnahme des Kampfes gegen die Türken her- 
zustellen. Der durch das Bündnis Balduins mit Karl I. herbeige- 
führten Ehe zwischen Philipp und Beatrice war nämUch eine Tochter, 
Katharina von Courtenay entsprossen, die auch einziges Kind ge- 
blieben war, als ihr Vater im Jahre 1286 starb. Diese hatte Karl 
von Valois, der Bruder Philipps fV. von Frankreich, 1302 geheiratet, 
um sich von da ab als den Erben aller Rechtstitel zu betrachten, 
die Balduin IL noch beansprucht hatte. An Bonifaz VIII. sich dieser- 
halb zu wenden hatte er nicht gewagt, da er bei Bonifaz von seinem 
Auftreten in Italien her nicht sonderlich gut angeschrieben war. An 
seinen Nachfolger richtete er jetzt das Ansuchen, für die Aus- 
führung seines Unternehmens einzutreten, das Abendland zu einem 
grossen Zuge gegen den Kaiser von Konstantinopel als Abtrünnigen 
der katholischen Glaubenseinheit und zugleich gegen die Türken 
als Bedränger der morgenländischen Christenheit zu den Waffen zu 
rufen. ^) 

Der blosse Gedanke an die Möglichkeit, einen Orientzug zu- 
stande zu bringen, musste den Papst in die freudigste Erregung ver- 
setzen. Das subsidium Terrae Sanctae, das den immer wiederkehrenden 
Grundton fast aller politischen Briefe der mittelalterlichen Päpste 
bildet, hatte für Benedikt XI. eine ganz besondere Bedeutung. Wäre 
es ihm möglich gewesen, die Fürsten Europas zu einem grossen 
Kreuzzuge zu bewegen, so wäre der Zustand der Schwäche, in dem 
sich das Papsttum befand, zu Ende gewesen, der Papst wäre als 
Haupt und Lenker der Bewegung wieder der erste gewesen, dem 
die Früchte derselben zu gute kamen. Selten hat dies ab^r ein 
Papst so nötig gehabt wie Benedikt XI. Dazu kam, dass gerade zur 
Zeit Benedikts mehrere Umstände eintraten, welche die Aussicht auf 
erfolgreichen Ausgang des Unternehmens nahe zu legen schienen. 
Der Tatarenchan Gazan, der als König über einen grossen Teil 



I) H. Moranville gibt in der Bibliotheque de Tecole des chartes t. LI 
(1890), I et 2 p. 63-86 [„Les projets de Charles de Valois sur Tempire de 
Constantinople**] Aufschlüsse über Thibaut de Chepoy, den Karl auf eigene 
Faust nach Kleinasien sandte. 
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des heutigen Persiens herrschte, zeigte sich für die Sache der Christen 
in Syrien und Palästina ausserordentlich günstig, so dass sogar be- 
hauptet wurde, er sei selber Christ geworden. Von ihm langten im 
Anfang des Jahres 1303 Gesandte in Rom an, welche den Papst 
aufforderten, durch abendländische Hilfstruppen Gazan im Kriege 
gegen die Türken zu unterstützen. Noch im selben Jahre rückte 
er in Verbindung mit dem Armenierkönig aus, um Damaskus den 
Händen der Türken zu entreissen. Ehe sie jedoch bis an die Stadt 
gekommen waren, wurde Gazan durch einen fremden Einfall in seift 
eigenes Land abberufen und liess seinen Feldherrn Cotulussa mit 
40000 Mann zurück. Dieser fiel nun mit dem Armenierkönig in 
Syrien ein, nahm im Verein mit ihm die Stadt Hames und griff auch 
Damaskus an. Allein den Belagerten gelang es, den Fluss, die 
Albana, abzuleiten, so dass Lager und Angriffeterrain der Belagerer 
vollständig überflutet wurden. ^) So misslang allerdings dieser Zug, 
aber es blieb doch immer noch ein beträchtliches Heer im Felde, 
das im Falle eines Kreuzzuges sowohl durch seine Ortskenntnis als 
durch seine Widerstandsfähigkeit gegen das Klima, welches für die 
europäischen Kreuzfahrer immer von bösem Einfluss war, die Kern- 
truppe der gesamten Angriffsmacht zu bilden geeignet war. Ausserdem 
wurde diese Aussicht noch gesteigert durch die nicht unbedeutende 
Expedition, welche im selben Jahre 1303 Ruggiero de Flor von 
Sizilien aus gegen die Türken unternommen hatte. Vom König 
Federigo unterstützt hatte dieser kühne Abenteurer, ein Seefahrer 
von glänzendem Rufe, eine Anzahl kriegstüchtiger Offiziere ^) an sich 
gezogen und eine stattliche Zahl von Almogavaren, aragonesischen 
und katalanischen Söldnern unter seine Fahne geschart. Dreiund- 
zwanzig Schiffe, fünftausend Fusssoldaten und fünfzehnhundert Reiter 
standen unter seinem Kommando.^) 

Das waren die Streitmächte, die kampfbereit im Osten wider 
die Türken standen, als die Gesandten Karls von Valois in Perugia 
anlangten, um des Papstes Zustimmung und Beihilfe zur Eroberung 
Konstantinopels und in Verbindung damit die Verkündigung eines 



i) Rainaldus, ann. eccl. ad ann. 1304, 60. 

2) Unter ihnen finden sich bekannte Namen, wie Berengar de Roccaforte. 
Fernando Ximenes de Arenos, Berengar de Enten9a, vor allen Raimondo 
Montaner, der in seiner Chronik [1204— 1321] die Begebenheiten des Feldzuges 
als Augenzeuge schildert; vgl. über Montaner die Nachrichten Buchons 

p. 43—49. 

3) Eine ausfuhrliche Darstellung des ganzen Zuges auf Grund der Be- 
richte des Montaner und Pachimero liefert Bozzo, Note storiche siciliane 
(Palermo 1882) p. 69 seg. 

4* 



c2 § 6. Die Kreuzzugspläne unter Benedikt XI. 

Kreuzzuges durchzusetzen. Benedikt gab das erste ohne Zögern zu; 
das byzantinische Reich unter dem Scepter eines katholischen, dem 
römischen Stuhle ergebenen Fürsten zu sehen, war ein überaus ver- 
lockender Gedanke. All das Missgeschick, welches die so grossartig 
begonnene Bewegung der Kreuzzugsunternehmungen schliesslich zu 
einem tragischen Ende führte, war doch zum grössten Teile da- 
durch hervorgerufen worden, dass gerade an der Pforte Kleinasiens 
dasjenige Reich lag, dessen Herrscher in ihrer selbstsüchtigen und 
nicht weniger kurzsichtigen Politik dem Kreuzfahrer statt Hilfe stets 
Nachteile bereitet hatten. Zudem zeigte sich gar keine Hoflhung, 
das Schisma zu beendigen, so lange die Paläologen auf dem Throne 
blieben und unter ihren Schmeichlern immer diejenigen auf den 
Patriarchenstuhl von Konstantinopel brachten, die vom glühendsten 
Hass gegen Rom beseelt waren. Wie die Spaltung durch den kaiser- 
lichen Hof herbeigeführt war, so wurde sie auch jetzt immer noch 
von ihm gehalten und mit Eifersucht der geringste Versuch zur 
Wiedervereinigung sofort unterdrückt. Schliesslich war das Land 
durch seine verwahrloste Verwaltung sowie durch die unfähige Re- 
gierung des Andronikus wirtschaftlich und militärisch so herunter- 
gekommen, dass es überhaupt ein Wunder war, wie sich das Reich 
noch gegen die Türken halten konnte. Nicht einmal die venetia- 
nischen Freibeuter vermochte man zu bändigen und musste sich 
durch Geld von ihren Belästigungen freikaüfen. Kurz, das byzanti- 
nische Reich bot reichlich Veranlassung zum Nachdenken, und die 
Idee der Möglichkeit, diesen ebenso traurigen wie gefahrdrohenden 
Zuständen zu einer hofeungsvoUen Änderung zu verhelfen, war 
nicht von der Hand zu weisen. Bereitwillig gab deshalb Benedikt 
in einer Antwort auf die Gesandtschaft Karls zu dem Eroberungs- 
zuge seine Zustimmung zu erkennen und schrieb zugleich an den 
Bischof von Senlis, er möge alle Gelder, welche durch Vermächtnisse, 
Loskauf von Gelübden oder sonstige Zufälle einkämen, sammeln und 
dem Grafen bei seinem Aufbruch einhändigen.^) In diesem Schreiben 
fuhrt der Papst auch die Beweggründe aus, die ihn dazu antreiben, 
die Sache in die Hand zu nehmen. Zuerst spricht er über die be- 



I) Grandjean Reg. No. 1008 col. 608. Wo die gesammelten Gelder ge- 
blieben sind, als der Zug nicht ausgeführt wurde^ lässt sich nicht feststellen. 
Unter Clemens V. wurde der Plan wieder aufgenommen und zwar mit der- 
selben Erfolglosigkeit [vgl. Reg. Clementis V No. 243—248]. 1308 sagte 
Philipp IV. eine bedeutende Geldunterstützung für ein passagium particu- 
lare als Ersatz für den aufgegebenen Zug gegen Konstantinopel zu. Ob er 
sie gezahlt hat, ist fraglich; wohl finden sich eine Reihe von Briefen, in 
denen Clemens mahnt. 



§ 6. Die Kreuzzugspläne unter Benedikt XL r^ 

klagenswerte Fortdauer des Schismas, dessen Vernichtung eine be- 
sondere Aufgabe des apostolischen Stuhles sei. Darauf legt er die 
Gefahren auseinander, welche der drohende Zusammensturz des 
griechischen Reiches und dessen Widerstandsunfahigkeit gegen die 
Türken in sich berge, angesichts deren es Pflicht sei, gegen Kon- 
stantinopel vorzugehen. In einem zweiten Schreiben an denselben 
Adressaten bestimmt er dann, dass alle diejenigen, welche sich zur 
Teilnahme an einem Kreuzzuge in das gelobte Land verpflichtet C 
hätten, ihrer Pflicht genügen würden durch die Teilnahme am 
Kriege gegen Konstantinopel. 

Hier lässt der Papst schon erkennen^ was er sieben Tage darauf 
in dem Briefe an Karl von Valois mit Bestimmtheit ausspricht, dass 
er von dem in Vorschlag gebrachten allgemeinen Kreuzzuge augen- 
blicklich nichts wissen wolle; »presentis temporis et regni Francie 
statu considerato« sei er gezwungen, eine allgemeine Verkündigung 
desselben auf später zu verschieben. Sowohl hierfür- als auch für 
die Erhebung des Zehnten aller kirchlichen Einkünfte zu Gunsten 
des vom Grafen geplanten Unternehmens wolle er »eiusdem regni 
conditionibus prospere divina favente dementia succedentibus« zu 
geeigneter Zeit gern das Nötige thun. »Presentis temporis statu con- 
siderato« schreibt der Papst und nennt daneben noch im besonderen 
Frankreich, — wir haben gesehen, wie es in den übrigen Ländern 
aussah. Der deutsche König hatte mit der Sicherung seines Thrones 
und Bekämpfung der Reichsfürsten zu thun; Italiens Städte auch nur 
zu einer gemeinsamen Unterstützung zu einigen, war zur Zeit voll- 
ständig unmöglich, sie haben es ja nie dazu gebracht; der König 
von Neapel hatte eben so wenig überflüssiges Geld wie der König 
von Sizilien, beide konnten noch nicht einmal den Jahreszins an den 
römischen Stuhl erschwingen. Das Einzige, was Federigo hätte thun 
können, hatte er schon gethan, indem er dem Roger de Flor eine 
Anzahl Galeeren nebst seetüchtiger Bemannung überlassen hatte. 
Mit Roger de Flor waren auch noch die seit dem Frieden von 1302 
müssig gewordenen Almogavaren abgezogen, und von der sizilischen 
Bevölkerung war nicht zu erwarten, dass sich aus ihrer Mitte ein 
Kreuzheer im Interesse des in Sizilien immer noch missliebigen 
Papstes bilden werde. Schliesslich besass der Papst selber nicht so- 
viel Mittel, dass er auch nur eine einzige Galeere hätte flott machen 
können, und das war gegenüber den beträchtlichen Summen, welche 
die Päpste sonst zu den Kreuzzügen beigesteuert hatten, von nicht 



i) Grandjean Reg. No. 1006, 1007 col. 605 sq. 



c4 § 6. Die Finanzen Benedikts XI. 

geringer Bedeutung. Verweilen wir einen Augenblick, um auf die 
Finanzverhältnisse unter Benedikt einzugehen.^) 

Wie ein lange unbekannt gebliebenes Dokument des British 
Museum^) deutlich erkennen lässt, waren bei dem Überfall zu Anagni 
nicht nur sämtliche Gelder der camera apostolica, sondern auch alles, 
was der päpstliche Privatschatz an geprägter Münze, kostbaren Ge- 
fässen, Gewändern, Kunstgegenständen, Gold- und Silbersachen ent- 
hielt, ausnahmslos entwendet worden, so dass, wie das Schriftstück 
sagt, der Papst so arm war, wie Job, als ihm die letzte Trauemach- 
richt überbracht wurde. ^) Allen Besitzes beraubt habe auch Bonifaz 
beim Anblick seines Verlustes nichts zu sagen gewusst als die Worte 
Jobs: »Der Herr hat es gegeben, der Herr hat es genommen«. Der 
Wert der geraubten Schätze aber sei so gross gewesen, dass alle 
Fürsten innerhalb eines Jahres nicht soviel zusammenzubringen ver- 
mocht hätten, als aus dem Palast des Papstes, des marchio und dreier 
Kardinäle *) fortgeschleppt worden sei, und zwar im Verlauf von bei- 

i) Die Rechnungsbücher der Camera apostolica unter Benedikt XI. sind 
leider verloren gegangen. Laut einer Mitteilung Faucons an Grandjean sind 
sie mitsamt seinen Regesten nach Avignon geschafft und nicht wieder auf- 
gefunden worden. Grandjean hat noch vor dem Erscheinen seiner Registres 
de Benoit XL in den Melanges d'archeologie et d'histoire t. III (1883), 47—67 
eine Untersuchung über die Finanzen Benedikts veröffentlicht, die aber über 
das im Register Enthaltene nicht hinauskommt. Seine Mitteilungen sind zu 
ergänzen durch das von Galletti [Discorso del Vestarario della S. Romana 
Ecclesia. Roma 1758, p. 58—76] veröffentlichte Inventar von 1305— 1310; 
vgl. darüber Archiv für Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters IS. 4 ff. 

2) Veröffentlicht in der Revue des questions historiques t. XI p. 255—247. 
Interessant ist die Übereinstimmung des Thomas de Valsingham, Historia 
a. MCCCIII mit dem Wortlaut des Dokumentes. 

3) „Sed non pretermittam, quod ipse exercitus in primo suo ingressu 
derobarunt Papam, cameram suam et thesauriam suam de vasis et vesti- 
mentis, ornamentis, auro et argento et omnibus aliis rebus ibi inventis, in 
tantum* quod Papa remansit ita pauper sicut ftiit Job post tristissima nova 
sibi nuntiata. Idem Papa aspiciens et videns undique qualiter viri scelerati 
dimiserunt vestimenta sua et omnia bona mobilia abstulerunt, statuentes 
quidem quis tollet hoc vel illud, nichil aliud dixit: „Dominus dedit, Dominus 
abstulit.** Et quicunque rapere quicquam potuit, abstulit, rapuit, asportavit 
Sed de Papa nullus plus tunc curavit quam de reo vel aliquocunque ribaldo. 
Verum non creditur quod omnes reges de mundo possent tantum de thesauro 
reddere infra unum annum^ quantum fuit asportatum de palatio Pape et de 
palatio marchionis et trium cardinalium, et hoc quasi in brevi hora diei. 
Insuper Symon Gerardus mercator domini Pape totaliter fuit derobatus, qui 
vix evasit cum vita. 

4) Sie werden an anderer Stelle bezeichnet, „qui reputabantur specialiter 
amici Pape,** also jedenfalls die beiden Gaetani und Leonardus Patrassus, 
der ebenfalls ein Verwandter des Papstes war. 



§ 6. Die Finanzen Benecfikts XL , jj 

nah einer einzigen Stunde. Obendrein sei auch noch der Bankier 
des Papstes Simone dei Gherardi ausgeplündert worden und kaum 
mit dem nackten Leben davongekommen. In der kurzen Zdt bis 
zum Tode des Bonifaz war nichts geschehen, um das Verlorene 
zurückzubringen, so dass Benedikt bei seinem Regierungsantritt that- 
sächüch mittellos war. Um zunächst die in Anagni geraubten Schätze 
wiederzuerlangen, ward schon wenige Tage nach der Thronbestei- 
gung eine allgemeine Verfügung erlassen, in der alle diejenigen, in 
deren Besitz sich irgend etwas der entwendeten Güter befinde, auf- 
gefordert werden, innerhalb acht Tagen nach Kenntnisnahme des 
Erlasses, dessen sorgsame Publizierung den zuständigen Organen ein- 
geschärft wird, alles unvermindert zurückzuerstatten. Ebenso werden 
alle, die über den Verbleib der Sachen oder über die Namen und 
Aufenthaltsorte der unrechtmässigen Besitzer Angaben zu machen in 
der Lage seien, innerhalb derselben Frist zur Anzeige verpflichtet und 
beide, sowohl die scientes als die retentores für den Weigerungsfall 
mit dem Banne bedroht^) Allein der Erlass hatte durchaus nicht 
den gewünschten Erfolg. Stehler wie Hehler lie$sen es ruhig auf 
den Bann ankommen, der auch wirklich zwölf Tage darauf ausdrück- 
lich verhängt wurde 2), und der Papst sah sich veranlasst, eine be- 
sondere Spürkommission auszuschicken. Zu ihrem Leiter ernannte 
er den Archidiakon Bernardus Roiard aus Xanten und trug ihm auf, 
sine strepitu et figura iudicii in Kampanien und Umgegend vorzu- 
gehen.^) Alle, die ihm verdächtig vorkämen, solle er vor sich eitleren 
und zur Aussage, ja sogar zur Eidesleistung zwingen. Im Falle der 
Widersetzlichkeit aber sei er befugt, sowohl die Behörden zum Ein- 
schreiten zu veranlassen, als auch Bann und Suspension zu verhängen, 
selbst wenn die Renitenten bischöflichen Rang bekleideten.*) Da- 
mit die Sache nicht vorzeitig bekannt wurde und man sich nicht 
auf die Ankunft der Spione präparierte, wurde eine Bekanntmachung 
darüber nicht erlassen, sondern nur an die geistlichen und weltlichen 
Behörden eine Aufforderung geschickt, den Bernardus und seine 
Kommissare freundlich aufzunehmen und bereitwillig zu unterstützen, 
und auch diesen wird der Zweck der Sendung nicht gleich mitge- 
teilt, sondern nur gesagt, dass dieselbe pro quibusdam Ecclesie Romane 



i) Grand jean Reg. No 1099 col. 657, 

2) ib. No. iioo col. 659. 

3) ib. No. II 19 coL 675. 

4) Die Bischöfe werden damit nicht verdächtigt, sondern nur ihres 
Vorrechtes, von solchen Sendlingen niederen Ranges unbelästigt zu bleiben, 
für diesen Fall verlustig erklärt. 
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negotiis erfolgt sei, indem es dem Archidiakon überlassen wird^ bei 
seiner Ankunft den einzelnen Behörden im Vertrauen Aufklärung 
zu geben. ^) Ausserdem griflF Benedikt zu der auch von Bonifaz an- 
gewandten Massregel^ alle Gelder, welche die zum Teil noch von 
seinem Vorgänger ausgeschickten Kollektoren des pro oneribus et 
necessitatibus Ecclesie auferlegten Zehnten einnahmen , sofort den 
mit ihm in Verbindung stehenden Bankhäusern in Florenz anzu- 
weisen, damit diese ihm Kredit gewähren konnten. Die einzelnen 
Kollektoren erhielten demgemäss Befehl fleissig zu sammeln und das 
Gcsanamelte durch ihre subcoUectores an die Cercoli und Buonin- 
contri in Florenz oder deren auswärtige Vertreter einzuzahlen, so 
der Bischof von Marseille für Aix und Arelat^); der Erzbischof von 
Embrun für Embrun, Lyon, Vienne, Tarentaise und Besan^on^); ein 
Archidiakon Johannes von Chälons für Metz, Verdun, Toul, Lüttich 
und Cambrai*); ein Magister Gabrieli für Mainz, Trier, Köln, Bremen, 
Magdeburg, Eichstätt und Bamberg^); ein Kanonikus Gerardus de 
Pecoraria für England, Wales, Schottland und Irland ^) ein Magister 
Bonajutus de Casentino für Böhmen, Ungarn, Polen und Mähren.'') 
Aber alle diese Vorkehrungen waren doch erst für die nächste Zu- 
kunft von Wert, und so lange nicht wenigstens ein erheblicher Teil 
der zu sammebden Gelder eingelaufen war, konnten auch die floren- 
tinischen Bankhäuser namentlich bei der politischen Lage der floren-r 
tinischen Republik sich auf grosse Vorschusszahlungen nicht einlassen. 
Ja der Papst musste ihnen sogar, um ihre Zahlungsfähigkeit zu unter- 
stützen, die für die Rektorate des Kirchenstaates gezahlten Verwal- 
tungskosten in Höhe von 5150 Goldgulden sofort zurückgeben, in- 
dem er ihnen soviel von den in den Provinzen aufgebrachten Ein- 
künften überliess.®) 

Nehmen wir noch die ausgebliebenen Tribute der Könige von 
Neapel und Sizilien hinzu, so ist die finanzielle Lage des apostoli- 



i) Grandjean Reg. No. 1120 col. 676. 

2) ib. No. 181 col. 145. 

3) ib. col 146. 

4) ib. col. 146 cf. N0.534 col. 358; die in Frankreich gelegenen Distrikte 
werden jedesmal ausgenommen, um Philipp IV., der das Geld selber brauchte, 
nicht zu reizen. Ebenso wird Spanien, das mit den Mauren zu thun hatte, 
unbehelligt gelassen, vgl. Potthast Reg. No. 21083. 

5) Grandjean Reg. No. 1273 coL 796. 

6) ib. No. 1232 col. 759. 

7) ib. No. 1 155— 1 161 coli. 700-705 u. No 1233 col. 750. 

8) ib. No. 1238 col. 763. Danach waren für Spoleto und das Patrimo- 
nium je 800 fl., für Ancona 1000 fl., für die Romagna 2000 fl. und für Kam- 
panien und Maritima 550 fl. verausgabt. 



§ 6. Die Finanzen Benedikts XI. ^j 

sehen Stuhles unfer Benedikt XI. ohne Zweifel als eine klägliche zu 
bezeichnen. Die unermesslichen Hilfsmittel, auf die sich sein Vor- 
gänger stützen konnte, der reiche Hausschatz der gaetanischen 
Familie, die Gelder des Jubeljahres, alles musste er entbehren; der 
Bettelmönch auf dem päpstlichen Throne war beinah das geworden, 
was die extremen Franzikaner an dem prachtliebenden und über- 
reichen Bonifaz so sehr vermisst hatten, ein vicarius Christi ohne 
Geld und Gut. Aber er war es geworden durch den Zwang der 
äusseren Lage, nicht durch freie Selbstentäusserung, wie sie es ge- 
wünscht hatten. 

»Et regni Francie Status«, das war das unheildrohende Frage- 
zeichen, das über allen Regierungshandlungen Benedikts XL schwebte. 
Ge^en Frankreich eine Stellungnahme zu finden, die über Macht 
oder Ohnmacht des Papsttums auf lange hin entscheiden sollte, darin 
gipfelte der Pontifikat des Nachfolgers Bonifaz' VIII., und darum ist 
das ganze Bild der bisher geschilderten Zustände unter seiner Re- 
gierung gewissermassen nur eine grosse Vorbemerkung zu der Art 
und Weise, wie er diese Hauptaufgabe seines Pontifikates gelöst hat. 



J^ 



Vierter Abschnitt. 
Frankreich nach dem Tode Bonifaz' VUL ' 



§ 7. Die Stellnng PMUpps lY. 

und seiner ünterthanen gegenüber dem Papsttum 

beim Regierungsantritt Benedikts XL 

Als Bonifaz gestorben war, befand sich der Mann, der ihn in 
Anagni gefangen genommen hatte, der rastlose Sendung Philipps, 
Wilhelm von Nogaret, immer noch in Italien. Auf die Kunde, dass 
der Verhasste tot sei, war er gen Rom geeilt, um hier den Fort- 
gang der Dinge zu beobachten; denn er fürchtete nicht ohne Grund, 
dass es den Gaetani und ihrem Anhange geUngen könne, einen 
Rächer des Verstorbenen auf den päpstlichen Thron zu erheben. 
Schriftlich und vor Notaren gab er deshalb die Erklärung ab, dass 
er gegen jede unrechtmässige und von den Freunden des Bonifaz 
beeinflusste Wahl Protest erhebe und im voraus Berufung an ein 
allgemeines Konzil einlege. ^) »Als dann Benedikt XI. gewählt worden 
sei«, so erzählt er selber, »habe ihn der Bischof von Toulouse im 
Auftrage des Papstes ersucht, von allem weiteren Vorgehen bis zu 
einem neuen Auftrage seines Königs abzulassen, da der Papst auf 
den Frieden des Königs und seines Reiches sowie auf Beseitigung 
»jenes Ärgernisses« (nämlich der res Bonifaciana) für die Kirche und 
das französische Reich ernstlich bedacht sei. ^) Ob der Bischof von 
Toulouse dies gethan, und noch mehr, ob er von Benedikt dazu 



i) Dupuy p. 25. 

2) „ut usque ad novum mandatum Domini Regis predicti predictam 
prosecutionem differre deberet, cum ipse Dominus Papa ad pacem dicti 
Domini Regis et eius regni et ad reformationem dicti scandali Ecclesie et 
regni Francie intenderet". Dupuy, preuves p. 249 No. LIX. 



§ 7- Philipp IV. beim Regierungsantritt Benedikts. 59 

beauftragt war, ist zweifelhaft, aber in der Hauptsache barg die Aus- 
sage doch den Kern der Wahrheit: Benedikt sann wirklich auf 
Frieden mit Frankreich. Es war kein Leichtes, ihn zu schaffen, ja 
bei dem furchtbaren Riss, der entstanden war, schien es fast un- 
möglich, ohne die Ehre der Kirche preiszugeben. 

In Paris trat der Staatsrat zu einer Sitzung zusammen, und No- 
garet, aus Italien zurückgekehrt, machte den Vorschlag, bei der 
friedlichen Stimmung, die er in Rom wahrgenommen habe, sofort 
zuzugreifen und den ohnehin Frankreich wohlgeneigten Papst durch 
Zuvorkommenheit zu gewinnen. Jedenfalls solle man nicht ab- 
warten, dass Benedikt seine Wahl den auswärtigen Höfen meldete 
und Frankreich dabei überging.^) Nach einigem Zögern ging der 
König darauf ein. Er musste sich sagen, dass nach der Unthat in 
Anagni und bei dem Verdacht der Urheberschaft, der auf ihm ruhte, 
der Papst nicht gut die Initiative ergreifen konnte. 2) Zudem war 
er thatsächlich im Besitze der Übermacht und brauchte nicht zu 
fürchten, dass er selber dem neuen Papste die Gelegenheit eröfihen 
werde, gegen ihn zu erreichen, was dem ungleich mächtigeren Bo- 
nifaz so kläglich misslungen war. Die Autorität des Papsttums war 



i) Dupuy, preuves p. 249 No. LX. 

2) Bei Hefele-Knöpfler (VI 383) und ebenso in fast allen bisherigen 
Darstellungen wird die Sachlage dahin gekennzeichnet: „Es war der schon 
von Bonifaz VIII. verhängte Bann Ursache, dass weder der neue Papst dem 
König Philipp seine Erhebung notifizieren, noch dieser jenen alsbald durch 
eine feierliche Gesandtschaft beglückwünschen konnte." Die volle Begrün- 
dung der hier gegebenen Darstellung (desgL noch in manchen anderen 
Punkten der französischen Angelegenheiten) ergiebt sich erst aus dem unten 
folgenden Fälschungs nachweise, wonach der von Bonifaz allerdings beab- 
sichtigte, aber noch nicht publizierte Bann seitens der Kurie als nicht vor- 
handen angesehen worden ist. Was ferner die Mitteilung der Neuwahl an 
die Fürsten betrifft, so haben wir bei Benedikt darüber durchaus keine Ge- 
wissheit. Hinter der an den Erzbischof von -Mailand adressierten Encyk- 
lika, worin der Papst seine Erhebung ankündigt, findet sich im Registrum 
die Bemerkung: I(n) e(undem) m(odum) archiepiscopo Ravennatis ecclesie 
eiusque suffraganeis und sodann nur noch i. e. m. regi .... illustri . . Wie 
der nach dem Original abgedruckte Brief bei Rymer, Foedera t. I pars IV 
p. 30 beweist, ist Eduard II. von England der Adressat. Grandjean teilt Reg. 
col. 4 n. 2 mit, dass im Registrum hinter i. e. m. regi . . . illustri eine halbe 
Seite freigelassen sei, sicher, um die Namen noch weiterer Adressaten auf- 
zunehmen. Es lässt sich daher von Philipp IV. gerade so wenig behaupten, 
er habe keine Ankündigung erhalten, als von dem deutschen König und 
anderen Fürsten. Er hat ja auch wirklich eine feierliche Gesandtschaft mit 
Beglückwünschungsschreiben an den Papst geschickt, vor allen Dingen ist 
die Stellung der Kurie zum französischen Hofe von Benedikt selber anders 
als wie oben bezeichnet angesehen worden. 
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in Frankreich erschüttert. Die Barone Frankreichs, die mit den von 
Rom gestützten Kirchenfürsten • des Landes stets in Streit lagen, 
wünschten nichts mehr ak deren Loslösung von Rom und Auf- 
hebung ihrer von Rom so hartnackig verteidigten Vorrechte durch 
direkte Unterstellung unter die königliche Regierung. Sie hätten es 
auch gar nicht wagen dürfen, dem allmächtigen Könige bei seinem 
Vorgehen gegen Rom irgendwie entgegenzutreten und hatten in dem 
Streite ohne Besinnen zu ihm gehalten. ^) Ihnen waren die Städte 
und die Bürgerschaft, der tiers 6tat, gefolgt 2), die Universität von 
Paris hatte sich angeschlossen^), von der hohen Geistlichkeit war 
der grösste Teil schon vorher aus Gefallsucht auf Seiten des Königs 
gewesen^), der Rest war durch die Furcht vor der angedrohten 
Amtsentsetzung, Einkerkerung oder Landesverweisung ebenfalls dazu 
gebracht und hatte den niederen Klerus mit sich gerissen, — kurz, 
ganz Frankreich, selbst die Orden nicht ausgenommen % befand sich 
auf einer Bahn, deren verhängnisvolles Endziel von wenigen direkt 
erstrebt, von den meisten aber gar nicht erkannt wurde: auf der 
Bahn zum Schisma. Wohl war es in erster Linie die königliche 
Allgewalt gewesen, die diese Einigung des ganzen Volkes zustande 
gebracht hatte ''), und diese hatte es nur vermocht, weil es durch 
die willkürliche Besetzung der höheren und niederen geistlichen 
Stellen an einem Klerus fehlte, der vom Hofe unabhängig und mutig 
genug gewesen wäre, das Volk für eine bessere Selbständigkeit und 
treue Anhänglichkeit an Rom zu beeinflussen. Allein der königliche 
Absolutismus mit seinen Folgen erklärt doch nicht alles, es war zum 
grossen Teil Täuschung und Irrtum gewesen, was das Volk that- 
sächlich verblendet hatte. Der Papst war ihm als unrechtmässiger 
Nachfolger Coelestins' V. und als Häretiker hingestellt worden, zu 
dessen Absetzung und Vernichtung beizutragen die heiligste Pflicht 
eines jeden für seine Kirche begeisterten Christen sei. Ja es lässt 
sich schwer leugnen, dass selbst der König Philipp von diesem Irrtum 
gänzlich frei gewesen sei, wenn man eine Reihe von Thatsachen er- 



i) Dupuy preuves p. 134, 141, 144, 148, 158, 188. Baillet p. 156. 

2) Dupuy, preuves p. 138, 153, 171. 

3) Das. p. 117; ebenso die Universität von Toulouse p. 155 und ins- 
besondere die Doktoren der Rechte p. 157. 

4) Das. p. 26, 112— 116, 133, 164, 168. 

5) Das. p. 116, 119— 122, 127, 153—155, 176, 

6) Dieser und den königlichen Agenten ist wohl auch die »,Supplication 
du pueuble de France au Roy" fbei Dupuy 214—219) zuzuschreiben, worin 
der König vom Volke aufgefordert wird, gegen den verstorbenen Bonifaz 
vorzugehen. 
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wägt, die, obwohl nicht unbekannt, doch bisher zur Beurteilung des 
Königs und seiner Unterthanen noch wenig herangezogen worden sind. 
Als der Papst Clemens V. im April des Jahres 13 ii in den Vor- 
verhandlungen für den Prozess gegen Bonifaz VIH. sechs Kardinäle 
vernehmen liess, die in Verdacht standen oder, wie die beiden Co- 
lonnas, offen dafür bekannt waren, dass sie mit dem Könige Philipp IV. 
während seines Streites gegen Bonifaz in Verbindung gestanden 
hatten, machte gleich der erste, Kardinal Nikolaus, folgende Aussage. 
Schon im Jahre 1297 seien zwei Predigermönche zu dem Könige 
in das Lager nach Flandern gekommen und hätten Briefe von beiden 
Kardinälen Colonna überbracht, worin die ungesetzliche Thronbe- 
steigung des Papstes, seine Häresie und die Notwendigkeit eines 
allgemeinen Konziles, wozu der König seine Hand bieten solle, er- 
wähnt waren. Der König habe später seiner eigenen Aussage zu- 
folge, ohne jedoch das Schreiben sehen zu lassen oder die Kardinäle 
zu nennen, mit Ausnahme des Johannes Monachus, von mehreren 
Kardinälen die Zusicherung erhalten, Bonifaz sei kein guter Christ 
und erweise dem heiligen Sakramente keine Verehrung. Darauf 
gestand der Kardinal Napoleon (Orsinl), dem Könige nach Rück- 
sprache mit Karl von Valois bei dessen Aufenthalt in Rom geschrieben 
zu haben, er möge sich der Kirche gegen den Papst annehmen. 
Auch er habe sich mit vielen anderen darüber schon verabredet. 
Der Kardinal Johannes Monachus aber räumte ein, sowohl dem 
Könige als auch vielen anderen aus den Leuten des Königs, be- 
sonders dem Petrus de Monacho quondam episcopo Ancissano, der 
dem König nahe befreundet gewesen sei, gesagt zu haben, Bonifaz 
sei ein Häretiker, und er selber sei mit Gewissheit davon überzeugt. 
Mehrere Minoriten, die mit der Inquisition beauftragt gewesen wären, 
hätten ebenfalls dem Könige, wie er hörte, von der Häresie des 
Papstes Mitteilung gemacht, und ebenso sei ihm gesagt worden, dass 
der damalige Bischof von Preneste nach Frankreich gekommen sei 
und dem Könige Versicherungen über die Häresie des Papstes ge- 
geben habe.*) Ebendasselbe hatten die allerdings weniger glaub- 



i) Die Akten dieses überaus wichtigen Verhörs hat HÖfler aus dem 
vatikanischen Geheimarchiv in den Abhandlungen der KÖnigl. bayrischen 
Akademie der Wissenschaften, histor. Klasse III, S. 18 ff. veröffentlicht. 
Hofier sucht die völlige Verlogenheit der Gegner Bonifaz' VIII. zu beleuchten, 
indem er mehrere Aussagen herausgreift, die miteinander in Widerspruch 
stehen. Ob ihm dies gelungen, erscheint mir fragÜth, da die widersprechen- 
den Punkte nicht immer notwendig auf ein und denselben , Gegenstand zu 
beziehen sind. Auch hat Höfler, durch ein merkwürdiges Versehen des 
Schreibers verleitet, die Aussage des Kardinals Johannes Monachus als die 
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würdigen Colonnas dem Könige beteuert, dasselbe alle seine Ge- 
sandten^) ihm als Wirklichkeit berichtet — man sieht, es hätte der 
wenig zuverlässigen Aussage dieser letzteren gar nicht bedurft, um 
den König im Vollgefühle der Berechtigung, ja mit der Überzeugung 
einer heiligen Mission zum entschlossenen Kampfe gegen den Papst 
anzufeuern. Wenn fünf Männer, die die höchste Würde nächst dem 
Papste in der Kirche erreicht hatten und von denen drei sich noch 
als Ratgeber des Papstes in dessen nächster Umgebung befanden 2)» 
in so bestimmter überzeugter Weise den Papst als unrechtmässigen 
Inhaber des heiligen Stuhles und obendrein als Abtrünnigen vom 
wahren Glauben hinstellten, so konnte ein Fürst, der ohnehin in 
seinem Despotismus sein Recht von jenem mit Füssen getreten 
wähnte, wahrlich leicht sich in die Überzeugung hineinleben, dass 
er nicht allein für sich und für den Sieg seiner königlichen Macht 
kämpfe, sondern zugleich für die Ehre und das Heil der Kirche 
Gottes, die von einem Eindringling und falschen Hirten schmählich 
verraten sei. Es wäre allerdings ein vergebliches Unternehmen, alle 
Schritte des Königs und die Mittel, die er oder gar seine Helfers- 
helfer in dem Kampfe gegen Bonifaz anwandten, damit zu entschul- 
digen, aber man thäte doch dem König trotz seines gewiss nicht 
rühmlichen, ja oft verabscheuenswerten Verhaltens Unrecht, wollte 
man so wichtige Thatsachen für die Beurteilung des unseligen Zwistes 
nicht in Anschlag bringen. Die Klarlegung des Standpunktes aber, 
auf dem sich Fürst und Volk Frankreichs befanden, ist wiederum 
unumgänglich notwendig, um die auffällige Nachgiebigkeit Bene- 
dikts XI. würdigen zu können. Benedikt war zum Glück unmittelbar 
in den Kampf nicht hineingezogen worden, er konnte ruhiger und 
klarer als ein Bonifazianer, der in allem, was Frankreich that, nur 



des Napoleon Orsini aufgefassL Auf andere, kleinere Fehler machte Hefele^ . 
Konziliengeschichte VI (2. Aufl. S. 452) aufmerksam. — Im „Archiv fiir Litte- 
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters" (1889) V, 4 S. 497 teilt Denifle 
nach einer besseren Handschrift gelegentlich einen grösseren Teil des Ver- ' 
hÖrs im Wortlaut mit. 

i) Unter ihnen der später zum Abt von St. Medard erhobene Peter 
Peredo, dessen Aussagen derart ins Unglaubliche gehen, dass man schon 
nicht mehr annehmen kann, Philipp habe sich durch sie bethören lassen. 
Nach ihm „habe schon Coelestin V. den Benedetto Gaetani wegen seiner 
Häresie der Kardinalswürde entsetzen wollen (!), aber Jakob Colonna und 
seine Freunde seien entgegengetreten" (I!). Hof 1er a. a. O. 

2) Zu Napoleon Ol%ini und Johannes Monachus ist dabei nicht der 
obengenannte Nikolaus zuzuzählen, der erst später Kardinal wurde, sondern 
Richard von Siena, der Vizekanzler Bonifaz' VIII., der nachher die Farbe 
wechselte und seine ehemalige Feindschaft gegen Bonifaz verleugnete. 
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Bosheit und Widerspenstigkeit sah, die Gefahr erwägen, in welche 
bei einer Weiterführung des Kampfes die Kirche unzweifelhaft ge- 
raten musste. Es kam darauf an, die gefahrvolle Strömung Frank- 
reichs so vorsichtig als möglich abzulenken und zunächst genau zu 
beobachten, wie Frankreich seine Pläne beim Regierungswechsel ins 
Werk setzen würde. 

Philipp hatte dem Vorschlage Nogarets, Benedikt durch eine 
Gesandtschaft zuvorzukommen, zugestimmt, die Beratungen über die 
zahllosen Schwierigkeiten und Bedenken hatten sich jedoch der- 
massen in die Länge gezogen, dass erst gegen Anfang März des 
folgenden Jahres 1304 zu Nimes das Beglaubigungsschreiben für die 
drei Gesandten Berald von Mercueil, Peter von Belleperche und 
Wilhelm von Plasian ausgefertigt wurde. Es besagte, dass die Ge- 
sandten für den König und im Namen des Königs vom Papste die 
Absolution entgegennehmen und alles, was dazu erforderlich sei, er- 
füllen sollten.^) Zu gleicher Zeit war aber noch ein anderes Be- 
glaubigungsschreiben ausgestellt, welches unverkennbar die Bestim- 
mung hatte, dem Volke Frankreichs eine falsche Meinung über das 
Verhalten des Hofes beizubringen. In diesem ist zunächst unter den 
Gesandten auch Nogaret genannt, von dem alle Welt wusste, was 
er dem verstorbenen Papste angethan hatte. Sodann ist hier von 
Absolution keine Rede, sondern es wird nur gesagt, dass die Ge- 
sandten beauftragt seien, über die »Uneinigkeiten, Streitfragen, Mei- 
nungsverschiedenheiten und Kontroversen«, welche zwischen dem 
verstorbenen Papst, damaligem Oberleiter der Kirche, und dem Könige 
und seinem Reiche bestanden hätten, »freundschaftlich« [amicabiliter] 
zu verhandeln, wie es für die Ehre des Königs und seines Reiches 
und zur völligen Wahrung der Freiheiten, Befugnisse, Privilegien und 
Rechte des Königs, seiner Prälaten, Barone und anderen Unterthanen 
erforderlich sein werde. 2) Die ganze Anlage des Schriftstückes ver- 
rät seinen Zweck. Das Volk sollte sehen, dass der König furchtlos 
für sein gutes Recht, für die Ehre und Freiheit seines Königtums 
und auch seiner Unterthanen eintrete, dass er es wagen dürfe, Nogaret 
als Gesandten nach Rom zu schicken und dass er nicht als Bitten- 
der auftrete, sondern als Freund und Schützer des apostolischen 
Stuhles demselben fireundschaftlich die Hand zur Wiederanknüpfung 
der diplomatischen Beziehungen biete. 

Die Gesandtschaft war aber auch ohne Nogaret und nach ihrer 
wirklichen Instruktion für Benedikt besorgniserregend genug. Wohl 



i) Dupuy, preuves p. 224, 225. 
2) Das. p. 224. 
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hatten die Gesandten den Auftrag, die Lossprechung des Königs 
anzunehmen, aber nicht, weil der König die begangene Schuld zu 
sühnen und Genugthuung zu leisten bereit gewesen wäre, sondern 
weil die Verhängung der Censuren nach des Königs Meinung un- 
gerechter Weise erfolgt war. Unzweideutig ging das aus dem mit- 
gesandten Glückwunschschreiben hervor, welches Bonifaz als einen 
verworfenen und ungläubigen Menschen, seine Regierung als einen 
fortgesetzten Verrat an der Kirche hinstellt, von dem dieselbe nun- 
mehr durch die Berufung Benedikts erlöst sei. »Gepriesen sei der 
Herr«, so begann es, »der Gott Israels, da er sein Volk heimgesucht 
und es nun erlöst und für uns im Hause seines Sohnes David das 
Hom des Heils errichtet hat, der Himmel und Erde in gleich heil- 
samer Leitung und mit ewiger Weisheit lenkt und regiert, und in 
diesem Thale des Elends seiner Erbarmungen und Gnaden unermess- 
liehe Fülle uns zu teil werden lässt; er schenkt seiner heiligen Kirche, 
Petri Schifflein, der Gläubigen Mutter und Christi Braut, die er von 
Anfang ihrer Gründung an im Schimmer ihrer Tugenden wunder- 
sam erglänzen Hess, stets seiner milden Erbarmung und väterlichen 
Liebe unaufhörliche Huld. Wohl lässt er sie auf dem Meere dieser 
Welt von den Fluten schäumender Wogen gepeitscht und von 
Stürmen für kurze Zeit erschüttert werden, nicht aber sie versinken 
oder Schiffbruch leiden, indem er unaufhörlich ihr in Drangsal Trost, 
in Schrecken Linderung, im Unglück Hilfe spendet, wie der Erfolg 
und die Erfahrung aller Zeiten noch erwiesen haben. Denn da die 
Kirche in den jüngst verflossenen Tagen nach Unterdrückungen und 
Trübsalen aller Art und schweren Ängsten, die aus der Bosheit ihres 
Leiters, eines Mietlings, und im Dunkel gefuhrt, ihr durch eine lange 
gefahrvolle Zeit hindurch erwachsen waren, da sie zu Boden ge- 
worfen und dem Schiffbruch nahe in ihrer eigenen Tugend zu er- 
lahmen schien, da wandte er, der Vater der Erbarmung und der 
Gott alles Trostes ihrer jammernswerten, trauervollen Lage sein väter- 
liches Mitleid zu und streckte zu dessen Offenbarung die Rechte 
seiner Macht aus, um sie dem Elend vorwurfsvoller Gefangenschaft 
gnädig zu entreissen und von den Schäden einer beweinenswerten 
Witwenschaft zu befi*eien. Denn er gab ihr vom Himmel her den 
Trost eines neuen Bräutigams in Benedikt, der alle Hoffnung bietet, 
seinen Namen zu verwirklichen und wie bisher auch fernerhin eine 
Gott und Menschen freudenbringende Wirksamkeit zu entfalten, 
Darum frohlocke die heilige Kirche, erheben soll sie sich zum Jubel 
hohen Lobes, da sie dem Dunkel der Nacht entrückt vom Strahle 
eines neuen Lichtes erleuchtet und erlöst aus dem Joche tyrannischer 
Knechtschaft mit dem Schmucke ihrer alten Freiheit wieder beglückt 
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worden ist, da sie aufgegeben die Trauer ihrer Witwenschaft und 
zu ihrer Hochzeitsfreude ein bekrer Hitnnael kdit, da sie in ihrem 
neuen Hirten einen Retter aus ihrer Unfruchtbarkeit und Sdimach 
gefunden hat. Freuen soll sich vor allem der Orden der Prad^er- 
mönche, der einen solchen Sohn hervorgebracht» einen so ruhmvollen 
und herrlichen Zögling herangezogen, den er als den Vater des 
gläubigen Erdkreises, als Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi 
auf dem höchsten Throne der Gerechtigkeit röhmeas kann. Er freue 
sich und juble, dass aus seinem Garten dieser fruchtbringende Baum 
hervorgegangen, der im Hause des Herrn gepflanzt zu rechter Zeit 
herrliche Frucht tragen wird. Er freue sich ferner, dass der ErcUfipeis 
aus seinem Schosse einen neuen Vater der Armen und försorglidien 
Beglücker gläubiger Seelen gefunden hat, der bei Gott und den 
Menschen an Ehre zunimmt. In Freuden jauchze die Schar aller 
Rechtgläubigen, denn ihr Glaube war durch die verruchten Hand- 
lungen des verstorbenen Papstes, durch seine verabscheuungswürdigen 
Werke und verderblichen Beispiele in der Helligkeit seiner Leucht- 
kraft verdu»kelt worden. Jetzt aber ist er der drohenden Gefahr zu 
erlöschen durch die Heiligkeit des Lebens und die preiscnswerte 
Tugend des nunmehrigen Nachfolgers, die von Jugend auf geleuchtet, 
entronnen und lässt hoffen, dass er den Anfeiog einer heilsamen Re- 
form finden und den Strahl seines gewohnten Glanzes wiederge- 
winnen werde- Es sei Freude, dass uns dieser treue Bewahrer des 
Erbes des Dominikus das Glück des ersehnten Friedens, der durch 
die Ungerechtigkeiten — eher Exzesse als Prozesse — und durch 
den Missbrauch jenes Verwegenen gleichsam aus seiner Heimat ver- 
bannt war, zu seiner alten Stätte zurückgeführt und der Welt die 
Vorteile der Ruhe in geistlichen wie weltlichen Dingen zu teil werden 
lassen wird. Wir aber jauchzen in unsrer Freude, die wir unter des 
Ehebruchs Wahnsinn nur allzulange leiden mussten, und vertrauen, 
dass ein wohlwollender Vater gefolgt sei, der seines Vorgängers Irr- 
tümer berichtige, seine Übelthaten verbessere, Frieden und Gerechtig- 
keit hege und pflege und die Billigkeit liebe, in deren aufrichtiger 
Verehrung die kindliche Hingabe, in deren hingebender Ausübung 
die väterliche Güte beruht. Besonders darin ersteht uns aber der 
Gegenstand unsrer Freude, dass wir auf dem apostolischen Stuhle 
zu unsrer Leitung einen Mann erblicken, der vor allen Guten, wie 
sein Leumund bezeugt, glänzend hervorragt, ein Spiegel der Tugen- 
den und Muster der Heiligkeit: einen Mann so ganz nach unserm 
Herzen, der nicht sich, sondern Gott sucht, der für den kathoHschen 
Glauben und das Heil der ganzen Kirche, für ihre Erhöhung und 
ihr glückliches Wachstum, für die Ruhe des christlichen Volkes und 

Funke, Papst Benedikt XI . 5 
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für die Förderung der Angelegenheit des heiligen Landes von reinem 
Eifer beseelt ist. Darum sagen wir für eine so würdige, so heilsame 
und glückliche Besetzung dem Geber alles Guten in Demut Lob 
und Dank und flehen fronmi zu seiner Güte, dass er Euch, die Ihr 
zur Regierung der hl. Kirche, ziu: Spendung der Wissenschaft des 
Heiles für sein Volk, zur höchsten Würde durch seine väterliche 
Erbarmung gelangt seid, verleihen mag, dass die Euch anvertrauten 
Talente vervielfacht werden mögen, dass Ihr dermassen in Heiligkeit 
und Gerechtigkeit und auf dem Wege des Friedens vor ihm wandeln 
möget, auf dass er Euch nach Beendigung dieser Regierung im 
Verein mit der Euch anvertrauten Herde gnädig zum Throne der 
himnilischen Herrlichkeit fuhren wolle, wo Ihr mit den anderen 
Heihgen die Nationen des Erdkreises richten werdet Uns aber und 
unser Reich, dessen Regierung uns von der göttlichen Vorsehung 
übertragen ist, sowie die gaUikanische Kirche empfehlen wir ver- 
trauensvoll der Huld Eurer Heiligkeit und haben, um derselben unsre 
Ehrfurcht und Ergebenheit besser und vollkommener zu bezeigen, 
hiermit unsre geliebten und treuen Boten Bemard von Mercueil> 
Peter von Belleperche und Wilhelm von Plasian zu Euch gesandt, 
die gütig aufzunehmen und deren Aufträgen geneigtes Gehör zu 
schenken Eure Heiligkeit geruhen wolle.« ^ 

Stärker liess sich die Schmeichelei nicht auftragen, aber klarer 
Hess sich auch nicht andeuten, was der König jetzt von dem neuen 
Papste wolle. Er kam nicht als ein um Nachsicht Bittender, sondern 
Klage führend über die empörende Ungerechtigkeit und Bosheit des 
letzten Papstes, eine Schmach, die von der Kirche zu tilgen und zu- 
nächst an ihm wieder gut zu machen sei. Der König legte offen 
seinen Wunsch nach Frieden mit Rom an Tag, und darum hatte 
er auch den Gesandten den Auftrag gegeben, die dazu erforderliche 
Lossprechung »entgegenzunehmen«; aber ganz seinen . Ansprüchen 
gemäss hatte er nicht gesagt, dass sie darum bitten sollten. Bene- 
dikt musste überrascht sein, dass sich die französische Politik gleich 
so unverhüllt zu erkennen gab. Ihre Tendenz selbst konnte ihm 
nicht mehr neu sein, er hatte bereits mehrfach Gelegenheit gehabt, 
sie zu durchschauen. 

Noch ehe Bonifaz gestorben war, am 6. Oktober 1303, hatte 
sich in Rom ein Sendung PhiUpps, der Prior von Chiesa Peter Peredo 
eingefunden mit dem Auftrage, eine Denkschrift zu überreichen, die 
nichts anderes enthielt als eine Reihe von Beschuldigungen und Vor- 
würfen gegen den Papst. Es war geschildert, wie sich die früheren 

1) Dupuy, preuves p. 205 suiw. 
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Päpste verhalten hätten, wie sehr diese Recht und Gerechtigkeit ge- 
übt hätten, wogegen Bonifaz überall das Gegenteil gethan habe. 
Zum Schlüsse eines jeden Abschnittes hiess es jedesmal: »Bonifacius 
non sie, sed prorsus aliter«. Dieses Schriftstück war jedoch damals 
gar nicht zu seiner Bestimmung gekommen. Bonifaz war schon 
krank, der Prior wurde nicht vorgelassen, und fünf Tage darauf starb 
der Papst. Jetzt hatte Peredo nach der Thronbesteigung Benedikts 
eine neue Denkschrift entworfen von gleichem Inhalt, aber in ver- 
änderter Form. Sie stellte gleich den Zielpunkt des Ganzen an die 
Spitze. In Paris sei im Juni ein Reichstag vor dem Könige, vor 
Erzbischöfen, Bischöfen und Prälaten des Reiches abgehalten worden, 
und dieser habe gegen Bonifaz an ein allgemeines Konzil appelliert. 
Deshalb ergehe an den heiligen Vater und das Kardinalskollegium 
die Bitte, das Konzil nach Lyon oder nach einem anderen sicheren 
und den Franzosen bequemen Ort zu berufen. Allerdings habe der 
Verfasser, da der Tod des Bonifaz unerwartet dazwischengekommen 
sei, von seinem Könige keinen neuen Auftrag, das Schriftstück ein- 
zureichen, jedoch hege er die Überzeugung, dass Benedikt willens 
sei, die Krankheit, welche alle Glieder der Kirche ergriffen habe, zu 
heilen. Diese Krankheit der Glieder sei aber hervorgegangen aus 
der Krankheit des Hauptes, d. h. des verstorbenen Papstes Bonifaz. 
Vor dessen Zeit hätten die Päpste Gebet, Massigkeit und Keusch- 
heit geübt, sie hätten Kirchen und Klöster gebaut, für die Erziehung 
der Religiösen gesorgt und den Überfluss an die Armen verteilt, statt 
ihren Schatz zu füllen mit Gold und kostbarem Gestein und für sich 
Schlösser und Grafschaften zu kaufen. Den Kardinälen, welche sie 
in allen wichtigen Angelegenheiten befragt hätten, wären sie ebenso 
wie den Fürsten mit Achtung begegnet und hätten bei streitigen 
Wahlen nur unter Zuziehung des ganzen Kollegiums, nicht aber in 
einem heimlichen Einverständnis mit einzelnen oder mit einer der 
beiden Parteien entschieden. Den Prälaten [hätte die Einreichung 
von Bittgesuchen sowie der Zugang und Abgang von der Kurie frei- 
gestanden, ohnedass dafür Gebühren erhoben worden seien. Selten 
hätten die Päpste in die Rechte der Kapitel und Kollegien einge- 
griffen und die Ernennungen selbst vorgenommen, noch seltener 
aber und nur in dringenden Fällen einen Bischof oder Kardinal seines 
Amtes entsetzt. Nie hätten sie Pfründen für Geld vergeben und 
auch das Wenige, was freiwillig angeboten wurde, meist zurückge- 
wiesen. Wenn sie zuweilen Bistümer und Klöster geteilt oder ver- 
einigt hätten, so sei dies mit grösster Rücksicht auf die Einkünfte 
und nicht ohne Genehmigung der Patrone, des Königs und des 
Volkes geschehen. Ihre Verordnungen hätten sie auf Konzilien oder 
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nach Beratung mit den Kardinälen und Rechtsgelehrten erlassen, 
nicht aber aus eigener MachtfuUe vom Eide der Treue und von Ver- 
trägen entbunden. Den Kapiteln, Kollegien und Fakultäten hätten 
sie nicht das Recht entzogen, ihre Prälaten, Oberen und Beamten 
zu wählen, um es sich etwa selbst vorzubehalten. Ausländer und 
Auswärtige seien nicht durch Anschlag an den Strassenecken zu Rom 
(scripti in albo parietis), sondern persönlich vorgeladen worden. Die 
früheren Päpste hätten nicht den Grundsatz aufgestellt, dass man im 
Geistlichen und Weltlichen an sie appellieren müsse, dass diejenigen 
Schismatikern gleich zu achten seien, die Fehler oder verkehrte Hand- 
lungen des Papstes zu bekämpfen wagten. Sie hätt^ nicht be- 
hauptet, dass sie die höchste Instanz auch über die weltlichen An- 
gelegenheiten der Fürsten seien und dass alle, Kleriker wie Laien, 
ihnen ad nutom zu gehorchen hätten. Sie hätten die Prälaten ge- 
ehrt, keine Spione ausgeschickt, um zu erfahren, bei welchen das 
meiste Geld sei und sie nicht nach Familien- und Parteirücksichten, 
sondern nach Verdienst und Würde behandelt und ihnen dadurch 
auch bei den Laien Achtung verschafft. Kein Papst vor Bonifaz habe 
die för das heilige Land zu sammelnden Summen den Fürsten unter 
der Bedingung bewilligt, dass dieselben mit ihm teilten, keiner habe 
im Wuchergeschäft den Geistlichen, welche nach Rom kamen, An- 
leihen aufgedrungen und zwar in solcher Höhe, dass für loooo Gold- 
gulden 15000 eingezogen seinen, wovon das Kapital dem Papste und 
die Zinsen seinen Nepoten zugefallen seien. Aus Ehrfurcht vor dem 
heiligen Stuhle und in Anbetracht seiner eigenen Niedrigkeit unter- 
lasse es der Verfasser, noch weiteres anzuführen. Doch das möge 
der heilige Vater wissen, dass man in Frankreich ein Verzeichnis 
angefertigt habe über alles, was sich Bonifaz gegen Frankreich habe 
zu schulden kommen lassen. Es möge der Papst sich angelegen 
sein lassen, den König und sein Reich darüber zu beruhigen.^) 

Peredo war bei Benedikt nicht beglaubigt, wie ja das Schrift- 
stück selber zugab. Der Papst brauchte es also nur als Spiegelbild 
der firanzösischen Ideen zu betrachten, ohne offiziell von ihm Notiz 
zu nehmen. Schlimmer war die Anwesenheit zweier Bevollmäch- 
tigter des Königs Wilhelm von Chatenaye und Hugo von Celle, die 
beauftragt waren, direkt für die Berufung eines allgemeinen Konzils, 
das über Bonifaz entscheiden sollte, zu agitieren. Mit einem Schreiben 
des Königs vom i. Juli 1303 ausgerüstet, hatten sie sich zunächst 
an die Kardinäle zu wenden, um ihre Zustimmung zum Konzile 
durchzusetzen. Als sie, wahrscheinlich im August 1303, in Mittel- 



i) Dupuy, preuves p. 210-214. 
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italien ankamen und Bonifaz noch am Leben war, war ihre Sendung 
gkichbedeutend mit einem Versuche, die Kardinäle zum Verrat an 
Bonifaz zu verleiten. Deshalb konnten sie nur mit der grössten 
Vorsicht auftreten und höchstens im verborgenen mit denjenigen 
Kardinälen Verbindungen anknüpfen, die, wie wir bereits gesehen, 
dem Könige als heimliche Gegner des Papstes bekannt waren. 
Ihre Anfangsthätigkeit fiel ausserdem der Zeit nach zusammen mit 
den geheimen Vorbereitungen, welche Nogaret zu dem Handstreich 
in Anagni veranstaltete, so dass auch dieserhalb der Erfolg des Be- 
vorstehenden abzuwarten war. Als der Überfall geschehen und nach 
einigen Wochen der Tod des Papstes eingetreten war, kam es darauf 
an, ob ein Bonifazianer oder ein Freund des Königs gewählt wurde; 
denn im letzteren Falle konnten sie offen hervortreten oder doch 
wenigstens sich an alle Kardinäle wenden. Dies hatten sie denn 
auch wirklich gethan, da Benedikt dem König geneigt schien. Noch 
ehe Benedikt Rom verliess, am 8. April IJ04, waren die Verhand- 
lungen mit den einzelnen so weit gediehen, dass sich zehn Kardinäle 
herbeiliessen eine notarielle Erklärung abzugeben, wie sie zur Be- 
rufung des Konzils sich zu stellen gesonnen seien. Fünf von ihnen 
erklärten, mit allen Kräften für das Zustandekommen desselben ein- 
treten zu wollen. Es waren die Kardinäle Napoleon Orsini, Johannes 
Monachus, früher Ratgeber Philipps IV., Wilhelm de Longhi, ehe- 
maliger Kanzler Karls 11. von Neapel, Landulf Brancacci aus Neapel 
und Johannes Boccamati, der Zweitälteste der Kardinäle. Fünf 
andere, der schon 1262 von Urban IV. ernannte Nestor des Kolle- 
giums Matthaeus Orsini, sein Verwandter Franciscus Orsini, ein 
Verwandter des verstorbenen Papstes Leonard us Patrassi, der treue 
Petrus Hispanus, der allein mit dem späteren Benedikt XL in Anagni 
bei dem Überfallenen Papste ausgehalten hatte, und Theodor Raineri 
aus Orvieto gaben die Erklärung ab, sie seien stets für die Stellung^ 
die Ehre und den Vorteil Frankreichs und seines Königs einge- 
nommen gewesen und würden es auch fernerhin sein, allein der 
Gegenstand der Briefe und die darin enthaltenen Forderungen seien 
bereits im Konsistorium in Gegenwart des Papstes vorgebracht und 
zur Frage gestellt worden, worauf der Papst erwidert habe, dass er 
die Sache in Erwägung ziehen werde. Sie aber hätten sich seinen 
Anordnungen zu fügen und würden sich seinem Entschlüsse jeder- 
zeit anschliessen. Die Antwort bietet eine Erläuterung zu dem Ver- 



i) Ausser dem offenen Schreiben des Königs hatten sie auch ge- 
schlossene Briefe bei sich, wie aus dem Notariatsinstrument vom 8. April 
hervorgeht. Dupuy 219. 
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halten jener anderen Kardinäle. Wenn die Sache im Konsistorium 
schon vorgebracht war, so konnte das nur von einem Gegner Bo- 
nifaz' Vin. geschehen sein, und es liegt nahe, dass es einer von den- 
jenigen gewesen war, mit denen Chatenaye und Celle noch zu 
Bonifaz' Lebzeiten im geheimen verhandelt hatten. Femer iässt sie 
erkennen, dass Benedikt über die Sendung der beiden und ihre 
Forderung sowie über die Gesinnung jener Kardinäle durchaus nicht 
in Unkenntnis geblieben, dass er vielmehr zur Genüge in die Lage 
versetzt war, den Gang der gegnerischen Politik zu verfolgen. 

An dem folgenden Tage nach der Erklärung der zehn Kar- 
dinäle, am 9. April, hatte der päpstliche Hof Rom verlassen und 
sich auf die Reise nach Perugia begeben. Noch unterwegs, während 
des mehrtägigen Aufenthaltes in Viterbo, verhandelten Chatenaye 
und Celle mit drei weiteren Kardinälen, und sofort nach der An- 
kunft in Perugia, am 2. Mai, liessen sie ebenfalls deren Erklärung 
vor einem Notare aufnehmen: zwei von ihnen, Richard Petroni aus 
Siena, Vicekanzler Bonifaz' VIU. und der Franziskaner Gentilis von 
Ancona, leaor s. Palatii, lehnten das Ansinnen ab, während Robert, 
der ehemalige Cisterzienserabt von Pontigny, sich Napoleon Orsini 
anschloss. 1) Die Zeit drängte; denn es kam darauf an, eine mög- 
lichst starke königsfreundUche Partei unter den Kardinälen zu kon- 
statieren, bevor die anderen zur Beglückwünschung des Papstes ab- 
geschickten Gesandten, Merceuil, Belleperche und Plasian ankamen 
und der Papst sich zur Beantwortung ihrer Anträge entscheiden 
musste. Diese hatten nämlich, wie aus einem späteren Briefe des 
Königs an Clemens V. vom Februar 13 10 hervorgeht 2), nach einer 
besonderen geheimen Instruktion ebenfalls den Auftrag, den Papst 
zur Berufiing eines Konzils behufs Verurteilung des Bonifaz aufzu- 
fordern. War aber bereits festgestellt, dass eine grosse Zahl der 
Kardinäle für das Konzil war, so war viel leichter zu erwarten, dass 
der Papst ebenfalls zustimmen würde. Mercueil, Belleperche und 
Plasian kamen an ^) und wurden ausserordentlich freundlich empfangen, 
so dass nunmehr Chatenaye und Celle es wagten, am 12. Mai auch 
noch die übrig gebliebenen letzten drei Kardinäle, die als Freunde 



i) Dupuy, preuves p. 231. 

2) Das. p. 298. 

3) Die Beglaubigungsurkunde ist datiert D. Nemausi sabbato post Bran- 
dones anno 1303. Da es sich um eine Zeit vor dem Osterfeste handelt, ist 
zu der französischen Jahresz'ählung i hinzuzuzählen, und ,,Brandones" ward 
der erste Fastensonntag genannt, sodass der 21. Februar 1304 herauskommt 
Über die Frage, ob der Aufbruch der Gesandten direkt von Nimes unmittel- 
bar nach dem 21. Februar anzunehmen ist oder nicht, s. unten § 9. 
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des Bonifaz bekannt waren, anzugehen. ^) Es waren dies Jakobus 
Stefaneschi GaStani, Neffe des verstorbenen Papstes und auditor 
Rotae, ferner Johannes Minio, früherer Franziskanergeneral, und Lukas 
Fieschi aus Genua, jener Kardinal, der nach der Gefangennahme des 
Bonifaz in Anagni die Einwohner zur Befreiung des Papstes aufrief 
und anführte. Wider alles Erwarten verliess gerade er jetzt die 
Sache der Bonifazianer und sagte die Befürwortung des Konzils zu. ^ 
Nur einem Kardinal wagten die beiden Gesandten die Forderung 
überhaupt nicht vorzulejgen: dem mächtigen Neffen Bonifaz' VIIL 
Francesco Gaetani, dem wütendsten Verfechter der Sache seines 
Oheims. Vielleicht wären sie Gefahr gelaufen, nicht lebendig sein 
Haus wieder zu verlassen. Immerhin war jedoch ihr Erfolg ein 
nennenswerter, sieben von den siebzehn Mitgliedern des heil. Kolle- 
giums waren für das Konzil gewonnen; ein alter Feind des Bonifaz, 
Richard von Siena, war zu den Bonifazianem übergetreten, hatte aber 
Ersatz gefunden durch Luca dei Fieschi. 

Am folgenden Tage, am 13. Mai, erschien die Bulle des Papstes, 
. welche die Antwort auf die Gesandtschaft des Königs enthielt Sie 
fiel anders aus, als die Franzosen gewünscht, ja vielleicht auch er- 
wartet hatten. 
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Es war ein Glück, dass Benedikt XL genug Zeit gelassen wie 
auch hinreichend Gelegenheit geboten war, in die Pläne des fran- 
zösischen Königs einen Einblick zu gewinnen und sich über ihre 
Tragweite ein Urteil zu bilden. Soviel musste er erkannt haben, 
als er vor der Entscheidung stand, dass eine Abweisung des Königs 
und Wiederaufnahme des Kampfes ein tollkühnes Unternehmen war. 
Seine eigene Mittel- und Machtlosigkeit, die Zerrissenheit des Kar- 
dinalskollegiums, die Zustände in Italien, die politische Konstellation 
in Deutschland, alles drängte ihn, gegenüber der gefahrdrohenden, 
verhängnisvollen Richtung, in die das ganze französische Reich, 
König, Klerus, Barone und Volk geraten war, einzulenken und die 
Anerbietung des Friedens anzunehmen. Am 13. Mai, also zehn bis 



i) Die beiden von Benedikt neu ernannten; Nikolaus von Prato, Legat 
in Toskana, und der Engländer Walter Wintcrburn, Beichtvater Eduards IL, 
waren abwesend. 

2> Dupuy, preuves p. 231. 
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zwdlf Tage nach der Ankunft der Gesandten, erliess er zu Perugia 
die feierliche BuUe am den König, worin er ihn von allen kirchlichen 
Strafen, die Bonifaz über ihn verhängt, lossprach und ihm alle 
Gnaden, Privilegien und Indulte, die er früher besessen und durch 
ebendenselben verloren hatte, wiedererteilte. Alle Prozesse und 
Streitigkeiten sollten au%choben und der König und sein Reich auf 
den früheren Standpunkt zurück versetzt sein. 2) Allein eins, und 
zwar das, was dem Könige das Wichtigste war, fand keine Erwäh- 
nung: die Forderung des Konzils. Trotzdem sie von den drei Ge- 
sandten ausdrücklich vorgebracht worden, war sie dennoch voll- 
ständig ignoriert, ja ihre Ablehnung durch einen äusserst unange- 
nehmen Zusatz gleichsam angedeutet worden: dass nämlich Nogaret 
von der Lossprechung ausgenommen sei. Gerade die Furcht vor 
dem Konzil hatte bei der bedenklichen Haltung der französischen 
Kirche fiiir Benedikt den Ausschlag gegeben, den äusseren Bruch 
auszugleichen und eine Beruhigung der auch in Italien fiir und gegen 
den verstorbenen Papst erhitzten Gemüter zu ermöglichen. Dies 
hatte auch die freundliche Haltung bezweckt, die Benedikt schon vor 
dem Friedensschluss mit dem Könige gegen die Universität Paris 
und gegen die Geistlichkeit Frankreichs an den Tag gelegt hatte, 
als er am i8. April die durch Bonifaz ausgesprochene Annullierung 
der Magister- und Doktorpromotionen wieder aufhob und für die 
Besetzung der geistUchen Stellen die früheren Rechte der Kapitel 
und Patrone wieder eintreten liess. ^ Beides, sowohl die Entziehung 
der Promotionsrechte als auch die Reservationen hatte ganz beson- 
ders dazu beigetragen, die Stimmung der Universität und der Kathe- 
dralkapitel gegen Bonifaz gänzlich zur Opposition gegen Rom zu 
stempeln. Die Doktoren waren entrüstet, dass ihre Wissenschaft 
durch den päpstlichen Zorn suspendiert sein sollte, und die Kapitel 
efgrimmten nicht minder, dass ihnen Herren und Hirten von Rom 
aufgedrungen werden sollten, die ihnen unbekannt oder gar miss- 
liebig waren. Um sie noch weiter zu gewinnen, erliess Benedikt 
auch die besondere Erklärung, dass allen Prälaten, Magistern und 
Doktoren, die von Bonifaz nach Rom berufen und nicht erschienen 
waren, der Ungehorsam und die Verachtung des päpstlichen Willens 
verziehen sei.^ 

Für den König erflossen noch am selben Tage der Ausfertigung 
der Lossprechungsbulle und in den darauf folgenden eine Reihe von 



i) Grand jean Reg. No. 1254 col. 781. 

2) ib. No. 1255, 56 col. 783. 

3) ib. No. 1256 col. 785. 
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Dekreten, die den geschlossenen Frieden bestärken und Philipp noch 
weiter gewinnen sollten. Deutlich giebt sich in ihnen das Bestreben 
des Papstes kund, die Steine des Anstosses, die der unselige Streit 
zwischen Rom und Frankreich in den Weg gewälzt, der Reihe nach 
zu entfernen. Ja man kann an den einzelnen Erlassen verfolgen, 
wie Benedikt bemüht gewesen ist, dem französischen Hofe zu zeigen^ 
dass er planmässig den vorherigen Standpunkt wieder herbeiführen 
wolle. Genau dieselbe Angelegenheit, mit der die Differenzen be- 
gonnen hatten, bildet auch für ihn den ersten Punkt seiner rekon- 
struktiven Thätigkeit: er modifiziert zuerst die Bulle «Clericis laicos». 
Sodann regelt er den Streit zwischen den Äbten vom Pamiers und 
den Grafen von Foix, woraus damals zu Beginn des Kampfes der 
beide Seiten so erbitternde Prozess gegen Bemard von Pamiers her- 
vorgegangen war. Es folgt die Wderrufiing der Verdammung des 
früheren Kanzlers am französischen Hofe Pierre Flotte, der zuerst 
die Offensive Frankreichs gegen Bonifaz geleitet hatte, und die Ver- 
leihung des Zehnten auf zwei Jahre für den König zur Aufbesserung 
seiner Münze, die damals in Verbindung mit den königlichen Er- 
pressungen die ersten Beschwerden der französischen Geistlichen vor 
Bonifaz hervorgerufen hatte. Gehen wir auf die einzelnen Be- 
stimmungen näher ein. 

Die Bulle Clericis laicos war ursprünglich nicht nur gegen Phi- 
lipp von Frankreich, sondern auch gegen Eduard von England ge- 
richtet, da beide in gleicher Weise die Mittel für ihre kostspieligen 
Kriege zum grossen Teile von den Geistlichen erpressten. Als aber 
der König von Frankreich gegen die Bestimmung dadurch remon- 
strierte, dass er das Verbot erliess, ohne seine Erlaubnis weder Gold 
noch Silber, in Barren, geprägt oder als Schmuck aus Frankreich 
auszuführen, hatte die Bulle für Frankreich eine besondere Bedeu- 
tung gewonnen, um so mehr als in Frankreich im Gegensatz zu 
England selbst ein Teil des höheren Klerus dem Hofe so ergeben 
war, dass er ihn in dieser Angelegenheit gegen den Papst unter- 
stützte. ^ Bonifaz hatte selber schon empfunden, dass der Erlass in 
seiner ganzen Schärfe bei der Uneinigkeit des Klerus und der Ge- 
reiztheit des Hofes nicht opportun gewesen war und durch die Her- 
vorrufung des Ausfuhrverbotes mehr Unheil als Nutzen angestiftet 
hatte. Am selben Tage, wo er Philipp vermahnte, sich nicht durch das 
Ausfuhrverbot an der Freiheit der Kirche zu vergreifen, erklärte er 
ihm, dass, wenn Kleriker ihn aus eigenem Antriebe, ohne allen 
Zwang durch Geschenke unterstützen wollten, die Bulle sie nicht 



i) Dupuy, preuves p. 2i5. 
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hindere, dass sie sich auch nicht auf ihre Lehnspflichten erstrecke 
oder auf drangvolle Umstände, wo ihm zu einer Anfrage beim aposto- 
lischen Stuhle keine Zeil bleibe. Ja genüge ihm auch dieses noch 
nicht, so sei der Papst noch zu weiteren Erörterungen bereit, sofern 
er nichts Ungebührliches begehre, ^) Philipp war damals durch diese 
Erklärungen beruhigt worden und hatte auch das Ausfuhrverbot zu- 
rückgenommen. 2) Allein nach dem Wiederausbruch des Streites im 
Jahre 1302 war der alte Übelstand wieder eingetreten, da an ein 
Anfragen bei dem ergrimmten Papste nicht zu denken war. Die 
Geistlichkeit wusste nicht, woran sie war, da Philipp jetzt nicht 
minder Geld brauchte und forderte, ohne sich um eine Erlaubnis 
Roms zu kümmern. Um hier Ordnung zu schaffen, erliess Benedikt 
seine Bestimmung, die kaum von der des Bonifaz vom 7. Februar 
1297 abweicht, dass nämlich die Strafe der Bulle Clericis laicos sich 
nur auf diejenigen erstrecke, welche Abgaben von den Geistlichen 
forderten oder also geforderte Abgaben zahlten, während freiwillige 
Geschenke durchaus unbeanstandet seien. Dagegen wurde die vor- 
herige Anfrage in Rom bedeutend mehr eingeschärft, als in der 
letzten Erklärung des Bonifaz. Im übrigen, so heisst es, möchten 
die Prälaten und übrigen Kleriker ernstlich bedenken, dass das La- 
terankonzil bei derartigen Unterstützungen nur den Fall der Not 
oder eines allgemeinen Bedürfnisses im Auge gehabt habe, wo die 
Mittel der Laien nicht hinreichten, und dass in dem genannten Falle 
die Einholung der päpstlichen Erlaubnis durchaus nicht zu verab- 
säumen sei, widrigenfalls die Übertretung so feierlicher Konzilsbe- 
schlüsse mit den schwersten Strafen geahndet werden würde. ^) 
Benedikt musste die Einschränkung nachdrücklich betonen, weil jetzt 
mehr als je die Gefahr nahe lag, dass die alten Missstände wieder 
einrissen. Dass aber der König an dem Zusatz, es müsse vorher 
angefragt werden, Anstoss nehmen würde, brauchte er deshalb nicht 
zu befürchten, weil er ihm durch die freiwillige Zehntenverleihung 
die Hofifaung eröfifaete, dass er seine Geldbedürfnisse durchaus be- 
rücksichtigen werde. 

ij Die Echtheit eines anderen Briefes, in welchem der Papst es dem 
Gewissen des Königs überlassen haben soll, eine Beisteuer von der Geist- 
lichkeit zu fordern, bezweifelt selbst Baillet p. 70 — 72. Philipp liess ihn in 
seiner Gegenwart auf einer Versammlung von Prälaten verlesen, um die Be- 
willigung des Zehnten auf drei Jahre von ihnen zu verlangen; vgl. Ferreto 
bei Muratori, Rer. it. script. IX 1000. 

2) Baillet p. 47. 

3) Grandjean Reg. No. 1269 col. 792; auch Corp. iur. can., c. un. Extrvg. 
comm. III 12 de immunitate eccleslarum. Vgl dazu die Dekretale Clemens' V. 
c. un. Clement. III 17 s. eod. tit. 
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Die Bewilligung dieses Zehnten aller kirchlichen Einkünfte auf 
zwei Jahre bezweckte, wie der Brief des Papstes vom 14. Mai aus- 
führt, die Aufbesserung der völlig zerrütteten Münzverhältnisse des 
Königs. *) Philipp, ein geborener Despot, der die Zahl der Kleidungs- 
stücke und den Wert der Stoffe bestimmte, deren sich ein jeder 
seiner Unterthanen, »pour grandeur qu'il soit«, zu bedienen habe, 
der sogar festsetzte, wie viel Schüsseln auf den Tisch gebracht 
werden dürften zum »grand mangercf und zum »petit manger«, 
schreckte vor keinem Mittel zurück, um zu seinen enormen Aus- 
gaben das nötige Geld zu erhalten. Da es eine regelrechte Steuer 
im Sinne unserer modernen Finanzwirtschaft noch nicht gab, war 
das Volk allerdings an ausserordentliche Abgaben gewöhnt. Aber 
kaum ein Fürst des Mittelalters verfuhr dabei mit solcher Rück- 
sichtslosigkeit, wie Philipp IV. Im Jahre 1294 verbot er jedem, der 
nicht ein Vermögen oder Einkommen von 6000 livres besitze, sich 
silberner oder goldener Gerätschaften zu bedienen und verordnete^ 
den dritten Teil des gesamten Edelmetalls in die königliche Münze 
abzuliefern. Die Besitzer wurden mit Versprechungen auf Anwei- 
sung königlicher Güter abgefunden, in Wirklichkeit jedoch nie ent- 
schädigt. Das Experiment wurde in der folgenden Zeit mehrmals 
lÄ^iederholt, ja im Jahre 1302 sogar die Einlieferung der Hälfte allen 
Edelmetalls angeordnet und diesmal das Eingelieferte bezahlt, aber — 
mit falschem Gelde. Es hatte nur noch den dritten Teil des No- 
minalwertes. Unter Ludwig dem Heiligen galt die Mark Silbers von 
S Unzen 2 livres 16 sok und so auch noch in den ersten Jahren 
Philipps des Schönen. Durch häufige ^ und völlig willkürliche Ver- 
fügungen Philipps war es aber darauf dermassen verschlechtert wor- 
den, dass schliesslich die Mark Silbers 8 livres 10 sols galt. Schon 
1295 hatte der König aus Furcht vor einem Aufruhr versprechen 
müssen, die Inhaber des schlechten Geldes zu entschädigen oder es 
gegen besseres einzulösen. Seine Güter und Einkünfte sollten zum 
Pfände gelten, und auch seine Gemahlin Johanna musste mit den 
ihrigen dafür bürgen. Allein er ersetzte nichts, sicherte seine Münz- 
beamten, die beim Volke besonders verhasst waren, durch eine 
königliche Ordonnanz vor gerichtlicher Verfolgung und setzte das 
alte Verfahren unverändert fort. Nach der Unglücksschlacht bei 



i) Vgl. darüber Boutaric, La France sous Philippe le Bei, Paris 1861 
p. 297 suivv. Guizot, Histoire de civilisation en France. Nouv. ed. p. 172 
suiw. Villani VIII 55. Marlene, Thes. 1283. 

2) Es sind allein 56 Verordnungen, die er über das Münzwesen crliess, 
noch im Louvre aufbewahrt. Guizot, 1. c. p. i73- 
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Courtray trat wiederum eine erhebliche Verschlechterung ein, so 
dass die Geistlichkeit erklärte, sie sei bereit, den Zehnten ihrer Ein- 
künfte herzugeben, wenn der König gelobe, das Geld nicht mehr 
herabzusetzen; jedoch vergebens. Aller Kredit begann zu schwinden, 
der wirtschaftliche Ruin des Landes, den nur die glückliche Pro- 
duktivität der Provinzen noch aufgehalten hatte, drohte unmittelbar 
hereinzubrechen, und ein heller Aufruhr des lange genug niederge- 
haltenen Volkes war jeden Augenblick zu gewärtigen. Ein Ent- 
gegenkommen, das Philipp dem Papste ausserordentlich gewinnen, 
musste, war es deshalb, dass Benedikt jetzt soft)rt die gesamte Geist- 
lichkeit, Erzbischöfe, Bischöfe und Prälaten, Kapitel, Kollegien und 
Klöster des Reiches anwies, den Zehnten ihrer Güter imd Einkünfte 
auf zwei Jahre an den König abzuliefern, damit dieser in den Stand 
gesetzt sei, seine Münze zu dem Werte zurückzuführen, welche sie 
unter Ludwig dem Heiligen besessen habe. Dadurch war wenigstens 
der Anfang zur Besserung gemacht und vor allem der drohende 
Unwille des Volkes einstweilen beschwichtigt. 2) Eine weitere Ver- 
günstigung — das war sie wenigstens dem Anscheine nach — ge- 
währte Benedikt dem Könige dadurch, dass er ihm von allen in den 
drei nächsten Jahren erledigten kirchlichen Stellen die Einkünfte des 
ersten Jahres überliess.^) In Wirklichkeit war dies nur ein klug 



i) Der einfache Zehnte betrug nach Boutarics sorgfältigen Berech- 
nungen (p. 277—297) 260000 livrestourn., nach jetzigem Geldwerte 23,31 5,000 frcs. 

2) Grandjean Reg. No. 1261 coL 787. Die Verfügung ist insofern nicht 
ohne Erfolg geblieben, als zwei Jahre darauf nach einer erneuten Aufforde- 
rung Clemens' V. wirklich gutes Geld von richtigem Gehalt erschien. Das 
leichte wurde aber nicht eingezogen, sondern sollte zu einem Drittel seines 
Nennwertes in Umlauf bleiben, so dass die Inhaber zwei Drittel einfach ver- 
loren. Dies veranlasste den bekannten Aufruhr in Paris, bei welchem Phi- 
lipp beinah das Leben verlor. 

3) Die Verfügung ist in das Registrum nicht eingetragen worden, sie wird 
nur einmal bei Gelegenheit in einem anderen Erlasse (No. 901 col. 544) er- 
wähnt. Vereinzelt findet sich in den Extraits d'une chronique anonyme 
francaise finissant en 1308 Recueil des historiens de France XXI 336) die 
Nachricht, dass Benedikt dem Könige bewilligt habe „les mortes prebendes 
et les benefices vagues ä trois ans'', imd dass sie thatsachiich eingezogen 
sind, ergiebt sich aus den königlichen Zahlungslisten in der Tabula Roberti 
Mignon [das. 523]. Dieselben Extraits berichten, Benedikt habe über die 
Flandrer als Feinde Frankreichs den Bann verhängt und auch das Geld dem 
Könige zu ihrer Bekämpfung bewilligt. Das letztere melden ausserdem die 
Continuatio chronici Girardi de Fracheto [Recueil des hist. de France 
XXI 23], die Chronique de Saint-Denis [Rec. XX 679] und die Continuations 
de Guillaume de Nangis [Rec. XX 590], die übrigens quellenverwandtschaft- 
liche Beziehungen verraten. Es ist, als ob die französischen Chronisten die 
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gewählter Ausweg, um gegenüber der missbräuchlich und uner- 
laubter Weise von Philipp schon lange geübten Einziehung solcher 
Einkünfte wenigstens formell Abhilfe zu schaffen. Sicher war das 
thatsächliche Aufgeben des Missbrauches von Philipp infolge von 
dessen Geldnot und auch weil es ihm an gutem Willen fehlte, augen- 
blicklich nicht zu erreichen, für Benedikt aber war es schon ein Ge- 
winn, den König in einer artigen, jedenfalls nicht unliebsamen Form 
auf das Unberechtigte seines bisherigen Verfahrens hingewiesen und 
zugleich ihm bedeutet zu haben, dass dasselbe durchaus nicht für 
immer geduldet werden würde. 

Die nächste Bestimmung betraf den Streit zwischen den Äbten 
von Pamiers und den Grafen von Foix. Zu Pamiers in der Graf- 
schaft Foix war eine zur Diözese von Toulouse gehörige Abtei des 
heil. Antoninus mit regulierten Chorherren, welche schon seit langer 
Zeit mit den Grafen von Foix den Besitz der Stadt geteilt hatten. 
Mit den Grafen verfeindet, hatte sich jedoch das Stift im Albigenser- 
kriege unter den Schutz der Grafen von Montfort begeben, von 
denen das Schutzrecht durch Cession an den König Ludwig den 
Heiligen überging. Als dieser die Foix zu Herren der Stadt machen 
wollte, hatte das Stift durch Vermittelung Clemens' IV. durchgesetzt 
dass der König das Schutzrecht noch weiterhin übernahm, und das- 
selbe that auch sein Sohn Philipp EI. Diesen bewog nun Roger 
Bernard von Foix, ihm in Anerkennung seiner im aragonesischen 
Kriege erworbenen Verdienste die Stadt als königliches Lehen zu- 
zusprechen, so dass der Krone nur die Oberhoheit verblieb. Es ge- 
schah, und die Stadt war einverstanden, nicht aber der Abt Bernard 
von Saisset. Sein Protest half ihm jedoch nichts, Philipp IV. befahl 
sogar dem Seneschall von Carcassonne, mit Waffengewalt den Grafen 
zu unterstützen. Der Abt wandte sich an Bonifaz, und dieser for- 
derte Philipp auf, die Stadt mit ihren Gütern, Rechten und Ein- 
künften dem Stifte zurückzugeben. Der Befehl blieb wirkungslos, 
es folgte Bann und Interdikt, und der Zwist blieb bestehen. Da 
erfolgte von Rom die Teilung des Bistums Toulouse und die Er- 
nennung des Abtes Saisset zum Bischof des neubegründeten Bistums 
Pamiers. Der Abt sollte durch die Erhöhung seiner Würde dem 
Grafen noch mehr überlegen werden, aber der Hass des Königs 



Nachgiebigkeit Benedikts gegen den König nicht genug übertreiben können. 
Benedikt verhielt sich gegen die unschuldigen Flandrer, für deren Freiheit 
er als Legat eingetreten war, durchaus neutral; sowohl für den Bannspruch 
als für die Bestimmung des Geldes gegen die Flandrer fehlt jedweder An- 
haltspunkt. 
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gegen den widerspenstigen Prälaten ward ebenfalls gesteigert, und 
als am Hofe verdächtigende Berichte über ihn einliefen, hätte es 
seiner verfehlten Sendung als Legat des Bonifaz an den König gar 
nicht bedurft, um den Plan Philipps, ihn zu verderben, zur Reife zu 
bringen. Zwei dem Hofe ergebene Männer, Richard Neveu, Archi- 
diakon von Auge im Bistum Lisieux, und Johann v. Pequigny, Vidome 
von Amiens, begaben sich im Mai 1301 nach Languedoc, um von 
Toulouse aus durch Nachforschungen Anklagematerial zu sammeln. 
Saisset erfuhr davon und wandte sich durch den Abt des Klosters 
Du Mas d'Asil an seinen Metropoliten, den Erzbischof Gilles Ascelin 
von Narbonne um Schutz und Hilfe. Es war jedoch schon zu spät. 
Noch ehe sein Bote Narbonne erreichte, trafen der Archidiakon und 
Pequigny in der Nacht vom 10. auf den 11. Juli bei ihm in Pamiers 
ein und meldeten ihm, ohne Vollmachten vorzuzeigen, dass er binnen 
Monatsfrist am Hofe zu erscheinen habe. Seine Güter und Papiere 
wurden mit Beschlag belegt und mehrere seiner Diener und Kapläne 
nach Toulouse geführt. Unterdes hatte der Erzbischof Kunde be- 
kommen und reiste nun zusammen mit Saisset nach Chiteau-Neuf, 
wo sich der König gerade aufhielt, um dem Verfahren gegen seinen 
Sufiraganen Einhalt zu thun. Er fand auch scheinbar Gehör, Phi- 
lipp befahl die Dienerschaft frei zu lassen und die beschlagnahmten 
Güter zurückzugeben. Da jedoch die Anklage einmal erhoben sei^ 
solle sich der Bischof nach Michaelis vor ihm verteidigen. Bald 
darauf erging auch an Saisset, der nach Pamiers zurückgekehrt war, 
durch einen Offizier der Armbrustschützen, den Ritter Johann von 
Burlas von neuem die Aufforderung, sich am Hofe einzufinden. Von 
einer Ehrenwache, wie es hiess, begleitet, thatsächlich aber als Ge- 
fangener wurde er nach Senlis transportiert, trotzdem der Erzbischof 
von Narbonne beim Könige Protest dagegen eingelegt hatte, da 
nach kanonischem Rechte ein Geistlicher nicht so behandelt werden 
dürfe. In Senlis wurde der Bischof vor den Staatsrat gestellt, wo 
der königliche Kanzler Pierre Flotte die Anklagepunkte gegen ihn 
vorbrachte, die die beiden Kommissäre Neveu und Pequigny durch 
Verhör von 24 Zeugen, unter ihnen die offenbarsten Feinde Saissets, 
Roger von Foix und der Bischof von Toulouse, zusammengestellt 
hatten. Saisset habe die Aussage gethan, es sei ihm als Abt zu 
Pamiers von Ludwig dem Heiligen, dem Grossvater des jetzigen 
Königs prophezeit worden, dass das französische Reich im dritten 
Geschlecht, folglich zur Zeit Philipps des Schönen, unter einen 
fremden Herrscher geraten werde. Der König, der wie sein ganzer 
Hof verdorben sei, sei unwürdig zu regieren und ein unrecht- 
mässiger Nachkomme Karls des Grossen, denn seine Mutter Isabella^ 
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die Tochter Jakobs I. von Aragonien, stamme von Bastarden ab, 
wie alle Fürsten des aragonesischen Hauses. Auch nenne er den 
König einen Falschmünzer. Ferner habe er zur Zeit, als der König 
mit Eduard von England in der Gascogne Krieg führte, mit dem 
letzteren heimlich unterhandelt und die Grossen des südlichen Frank- 
reichs zu hochverräterischer Verbindung mit Eduard zu verleiten 
gesucht, unter ihnen den Grafen von Foix. Diesem habe er ver- 
sichert, dass er dann die Grafschaft Toulouse erhalten werde, in 
welcher Philipp verhasst sei und sich viele Anhänger des Bischofs 
befänden. Derselbe Graf sei von ihm aufgefordert, den Ehevertrag 
zwischen seinem Sohne Gaston und Johanna, der Tochter des ver- 
storbenen Grafen Philipp von Artois aufeuheben und jenen mit einer 
Tochter des Königs von Aragonien zu verheiraten, der ihn bei der 
Besitzergreifung der Grafschaft Toulouse unterstützen könne, er selbst 
wolle auf eigene Kosten nach Spanien reisen , um die Vermählung 
zu Stande zu bringen. Zwischen Roger aber und den Grafen von 
Comminges und von Armagnac habe er eine Versöhnung herbei- 
zuführen versucht, aufdass sie gemeinschaftlich die Königlichen und 
den Bischof von Toulouse aus dieser Grafschaft vertrieben und die- 
selbe unabhängig beherrschten. Endlich habe er geleugnet, dass 
Pamiers zum französischen Reiche gehöre und dass der König dort 
irgend welche Gewalt habe. Diese politischen Verbrechen, denen 
noch religiöse, der Ketzerei, Simonie u. s. w., hinzugefügt wurden, 
reichten hin, um den Staatsrat zu seiner Verurteilung zu bestimmen, 
da Flotte alles als erwiesen hinstellte. Er verlangte, dass der Erz- 
bischof den Angeklagten seines Amtes entsetzen solle, damit er von 
den weltlichen Gerichten bestraft werden könne; wenn jener sich 
weigere, werde der König selber das Geeignete veranlassen. Der 
Erzbischof machte Ausflüchte und erklärte, erst mit dem Papste und 
den übrigen Bischöfen Rücksprache nehmen zu müssen, während 
Saisset, der die Zeugenaussagen als erlogen beteuerte und die Kom- 
petenz des Staatsrates verwarf, in Haft blieb. Nur soviel vermochte 
der Erzbischof für ihn durchzusetzen, dass er an einem angemessenen 
Orte, in einer gesunden und bequemen Wohnung untergebracht 
wurde unter der Aufsicht einiger zuverlässiger Geistlicher oder Mönche, 
auf deren Treue der König rechnen könne, und welche die ein- und 
ausgehenden Briefe lesen sowie auf die Besuche achten sollten. 
Ausserdem solle ihnen der König einen Ritter und mehrere andere 
ehrenhafte Männer zugesellen, »um zu verhüten, dass dem Gefan- 
genen ein Leid zugefügt werde.« Als darauf die Entscheidung des 
Papstes einlief, dass der Gefangene, den er selber richten wollte, 
freizulassen sei, übergab ihn der König dem Archidiakon von Nar- 
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bonne und päpstlichen Nuntius Jakob von Normans, aber unter der 
Bedingung, dass beide Frankreich augenblicklich zu verlassen hätten. 
So kam endlich Saisset in Rom an. Er war frei und von jeder 
weiteren Verfolgung gesichert; aber alle seine Güter waren für ihn 
verloren, so lange nicht eine Änderung der ganzen Verhältnisse oder 
ein Gesinnungswechsel des Königs eintrat. Wider Erwarten kam 
jetzt auch für ihn die Stunde der Rückkehr, die veränderte Haltung 
des apostolischen Stuhles reichte hin, um seine angeblichen Ver- 
brechen vergessen zu machen. Benedikt setzte durch Verhandlungen 
mit den Gesandten, die dazu unzweifelhaft Vollmacht hatten, durch, 
dass Saisset Frankreich wieder betreten durfte und auch Amt und 
Besitzungen wiedererhielt. ^) Zugleich wurde, um die letzten Reste 
des Konfliktes zu tilgen, das Interdikt aufgehoben, welches auf 
Pamiers von dem Streite mit dem Grafen Foix her noch ruhte und 
alle diejenigen von der Exkommunikation losgesparochen, welche 
damals auf Philipps Befehl im Gefolge des Seneschalls von Carca- 
sonne gegen den Abt gezogen waren. 

Ebenso wurde eine andere Stadt vom Interdikt befreit, die lange 
der Zankapfel zweier Reiche, Deutschlands und Frankreichs gewesen 
war, Lyon. 2) Der letzte König von Arelat Rudolf HL, der 1032 
kinderlos starb, hatte Kaiser Heinrich 11., einen Sohn seiner Schwester 
Gisela, und als dieser vor ihm starb, den Kaiser Konrad 11., den Ge- 
mahl seiner Nichte des gleichen Namens Gisela, zum Erben einge- 
setzt, und seitdem galt Arelat oder das cisjuranische Burgund für 
ein deutsches Lehen. Friedrich Barbarossa hatte noch den Erzbischof 
von Lyon zum Reichsvikar ernannt; aber Macht und Ansehen der 
Kaiser waren seitdem immer mehr geschwunden, französischer Ein- 
fluss machte sich allmählich geltend und gelangte zu Bedeutung, als 
in einem Streite zwischen dem Erzstift und der Bürgerschaft die 
letztere sich Frankreich rückhaltslos in die Arme warf Am i. Mai 
1271, als nach dem Tode Ludwigs des Heiligen sein Sohn und Nach- 
folger Philipp III. den Leichnam des heiligen Königs nach Frank- 
reich einholte und mit demselben in Lyon anlangte, legten die Bürger 



i) Vaissete,Histoire generale de Languedoc IV 112. Eine Urkunde darüber 
findet sich unter Benedikts Briefen nicht. Der Bischof ist aber in dieser 
Zeit zurückgekehrt, und die Beilegung des Streites zwischen ihm und Foix 
in No. 1257 coL 784 weist darauf hin [»pro cuius parte super hoc nobis 
extitit supplicatum, regiis supplicationibus inclinati etc."], ;dass die Ange- 
legenheit durch Verhandlung mit den Gesandten erledigt worden ist. 

2) Vgl. G. HüfFer, Die Stadt Lyon und die Westhälfte des Erzbistums 
in ihren Beziehungen zum deutschen Reich und zur französischen Krone. 
Münster 1878. 
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der Stadt, um ihrer lang erstrebten Unabhängigkeit von dem 
Erzbischof einen festen Halt zu geben, dem Könige folgende Erklä- 
rung zu Füssen: «Noverint universi, quod cum nos, qui de resorto 
domini regis Francie illustrissimi sumus, gravaminibus et in- 
iuriis multis frequenter indebite afficeremur a multis, ipsius domini 
regis humiliter supplicamus regia maiestati, quatinus nos di- 
gnaretur recipere in sua custodia speciali seu garda.« Der 
König zögerte natürlich nicht, das Angebot noch selbigen Tages an- 
zunehmen, und die königlichen Beamten zogen in die Stadt. Im 
Jahre 1272 aber erhielt das Erzstift in dem Dominikaner Peter von 
Tarentaise, dem späteren Papst Innocenz V., einen energischen Erz- 
bischof, der den Hof zur Zurückziehung des königlichen Beamten 
aus seinem Sprengel zu bewegen wusste. Ja ein Urteil des Parla- 
mentes vom 28. Mai 1273 untersagte der Kommune den Gebrauch 
des eigenen Siegels, obwohl die verlangte Auflösung der communitas 
nicht ausgesprochen wurde. ^) Allerdings wurde dafür von dem Erz- 
bischof der Lehenseid verlangt, aber derselbe erstreckte sich doch 
nur auf die wirklich französischem Gebiete angehörigen Teile des 
Erzbistums, der grösste Teil und besonders die Stadt blieb in un- 
mittelbarer und einziger Abhängigkeit vom ErzbischofJ Frankreichs 
Versuch, sich die Oberherrschaft anzueignen, war vorläufig miss- 
lungen, aber ohne dem deutschen Königtum zu gute zu kommen. 
Der Plan Rudolfs von Habsburg, durch Belehnung seines Sohnes 
Hartmann mit dem Königreich Arelat und Vermählung desselben 
mit der Tochter Eduards von England die französischen Angriffe 
lahm zu legen, ging mit dem Tode Hartmanns in den angeschwol- 
lenen Fluten des Rheines zu Grunde 2), und ein weiteres Projekt, 
das mit dem englischen Heiratsplane in einem scharfen Kontrast 
steht, nämlich Rudolfs Tochter dementia mit Arelat als Mitgift dem 
Enkel Karls von Anjou, Karl Martell, zu geben ^), führte durch das 
Dazwischenkommen der sizilianischen Vesper nicht zum Ziele. Karl 
musste seine Kräfte auf die Niederwerfung des Aufstandes in Sizilien 
konzentrieren, und in Arelat blieb alles beim alten. Der Erzbischof 
von Lyon hatte sogar in kurzsichtiger Politik der Errichtung eines 
deutschen Königtums Burgund widerstrebt und war mit Dekan und 
Kapitel von Vienne einen Vertrag eingegangen, wonach sich die 
Kirchen zu gegenseitiger Hilfeleistung verpflichteten, falls der erwartete 



i) Bonnassieux, De la Reunion de Lyon ä la France. Paris 1876, p. 61. 
Menetrier, Histoire de Lyon, Lyon 1696, p. 17. 

2) Kopp, Gesch. der eidgenössischen Bünde l 204 ff. 

3) ders. II 3, 330 fF. 

Funke, Papst Benedikt XI. 5 
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neue König die Freiheit der Stifte beeinträchtigen würde: »Cum nos 
timcamus et timere debeamus propter suspicationem regis venturi, ut 
didtur, ecclesias nostras . . . posse lacdi et gravari super iuribus.« ^) 
Nur ein kräftiges deutsches Regiment wäre imstande gewesen, die 
französischen Angriffe zu paralysieren; die unheilbare Eifersucht der 
Städte, namentlich Lyons selber, gegen die welriiche Jurisdiktion des 
Erzbischofe führte unrettbar in die Schlingen der französischen Okku- 
pation. Dazu kam noch die franzosenfreundliche Politik der Kurie 
unter Martin IV., Hon<Mius IV. und Nikolaus IV., die dem Könige 
von Frankreich auch die Erhebung des Zehnten in den burgundi- 
schen Diözesen bewilligten^, wogegen König Rudolf vergeblich 
Protest einlegte. ^) Mit Philipp IV. trat dann ein König an das Ruder 
Frankreichs, der die bei aller Konsequenz noch immer eingehaltene 
Zaghaftigkeit seiner Vorgänger über Bord warf und energisch auf 
die Unterwerfung der burgundischen Lande losging. Als 1290 aber- 
mals der Streit zwischen Erzbischof und Bürgerschaft ausbrach, schickte 
er auf Einladung der Bürgerschaft seinen bailli, der sofort alle Schlösser 
und Besitzungen der Kirche sequestrierte. Durch Intervention zweier 
Kardinallegaten erfolgte allerdings die Aufhebung des Sequesters und 
Rückgabe der Gerichtsbarkeit an den Erzbiscbof, allein unter Wahrung 
der königlichen Oberhoheit, sowie der Rechte des Lyoner Bürger- 
tums.*) Jedoch schon am 4. Mai 1292 nahm Philipp neuerdings die 
Stadt Lyon als »civitas de regno nostro existens« in seinen Schutz *) 
und bestellte bald darauf einen eigenen »gardiator« mit ständigem 
Wohnsitz in der Stadt zum Vertreter der Interessen des Königs und 
der Bürgerschaft, dessen Vorgehen gegen die Kirche er durch be- 
sondere Instruktionen zu einem planmässigen und erfolgreichen ge- 
staltete.^) Da erfolgte am 20. Januar 1293 von Rom das Interdikt 
über Stadt und Weichbild von Lyon, um die Bürgerschaft zum Ge- 
horsam gegen den Erzbiscbof und zur Reaktion gegen die franzö- 
sische Okkupation zu zwingen. Es war das erste Mal, dass die Kurie 
hierin mit Entschiedenheit gegen Frankreich auftrat, ein Jahr darauf 
kam Bonifaz VHI. zur Regierung, unter dessen Händen sich die An- 



i) Ficker, Forschungen 11 461. Kopp, III 371 u. 374 No. 5. 

2) Kopp, I 872 ff. Die betreffenden Vorverhandlungen bei Aman, La 
guerra del Vespro Siciliano; Parigi 1843. H 320 segg. 

3) Rainald ad a. 1289, 21. Boutaric in den Notices et extraits des manu- 
scrits de la biblioth. nat. XX 91 suiw. 

4) Bonnassieux, p. 67 suiw. 

5) Ders. p. 69. Mengtrier pr. p. 82. 

6) Bonnassieux p. 71 suiw. Das Diplom für den gardiator bei Mene- 
trier, pr. p. 82. 
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gelegenheit zu ekem heftigen kirchenpolitisohen Streite zuspitzte. 
Booifaz Vin. war früher selber Kanoniker des Erzstiftes gewesen, 
fühlte sich also um so mehr berufen, dem Erzbistum zu seinem 
Rechte zu verhelfen, als er durch persönliche Erfahrung das Unrecht- 
mässige der französischen Invasion klar durchschaut hatte. Zunächst 
suchte er den Zwist zwischen Erzbischof und Burgerschaft zu heilen, 
indem er selber ak Schiedsrichter einen Vergleich anbaimte. Die 
Sache kam jedoch nicht zum Abschluss, der Papst wurde durch den 
sizilisch-atagonischen Krieg davon abgezogen. Unterdes setzte 
Philipp IV. unermüdlich seine Maulwurfspolitik gegen den Erzbischof 
fort, so dass Bomfaz, als 1301 zwischen ihm und dem König die 
Spannung neuerdings zunahm, in seomer Bulle Ausculta fili unter den 
zahlreichen Beschwerdepunkten auch den hervorhob, Philipp habe 
die Kirche von Lyon, obwohl sie nicht zu sdnem Königreiche ge- 
höre, durch ungerechte Bedrückungen zu solcher Armut und Knecht* 
Schaft (»ad tantam inopiam et oppressioms angustiam«) gebracht, dass 
man am Wiederaufkommen derselben fast verzweifeln müsse. 
Philipp liess die Beschwerde gerade so wie alle anderen unbeachtet 
und gab, als üxm im Jahre darauf der Kardinall^at Johannes Mo* 
nachus wiederum vorzuhalten hatte, dass in Lyon nicht ihm, sondern 
dem Erzbifichof die Gerichtsbarkeit zustehe 2), die Antwort: der Erz- 
bischof habe ihm den Eid verweigert und die unangenehmen Folgen 
selbst verschuldet. Die Antwort wies also jede Nachgiebigkeit zurück, 
und nunmekr that Bonifaz den entscheidenden Schritt, der, wenn 
er "von Erfolg gewesen wäre, mit einem Schlage eine vöUige Ände- 
rung herbeigeführt haben würde. Im Mai 1303 erliess er von Anagni 
aus eine Bulle, worin er alle Erzbischöfe, Bischöfe, Städte, Grafen 
und Barone im Bereiche der sieben Erzdiözesen des Königreiches 
Arelat, welches rechtmässig dem römischen Reiche zugehöre, von 
allen und jeden zum Nachteil des Reiches geleisteten Treueiden ent- 
bindet, damit der Reichsr^ierung in jenen Landen kein Nachteil 
erwachse. ^) 



i) Rainald ad a. 1297, 54 u. 1298, 24. ßonnassieux p. 76. 

2) In der Instruktion für den Legaten heisst es : „Item quod nos testa- 
mur non tantum ut privata persona sed etiam personaliter, quod civitas 
Lugdunensis eiuaque suburhia . . . non sunt mfra terminos . . . r^ni Francie. 
Menetrier, pr. p. XVI. Kopp UI 2 S. 167 fi. 

3) Botitaric in den Notices.et extraits XX 147 suiw.; cf. Boutaric, La 
France sous Philippe le Bei p. iio u. Bonnassieux p. 128. In dem Register 
der nach Heinrichs VII. Tode zu Pisa in der garderoba domini vorgefun- 
denen Archivalien [bei Dönniges, Acta Henrici VII imperatoris P. II, p. 116] 
findet sich auch ein „Privilegium Bomfacii pape de absolutione iuramentonim 

6* 
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Indes die Verfügung kam zu spät. Die französische Herrschaft 
war schon so fest begründet, die gegen die geistliche Regierung reni- 
tenten Städte und Barone so rückhaltlos dem neuen Regiment, das 
sie durch manche Vergünstigungen schmeichelnd gewann, ergeben, 
dass selbst der Erzbischof albnählich das Vergebliche jedes Wider- 
standes einsah und nach der Sporenschlacht von Courtray, da ganz 
Frankreich sich wider Flandern erhob, sogar eine Beisteuer zum 
Kriege einsandte. Überrascht schickte Philipp auf diese Zuvorkom- 
menheit den Befehl an seine Beamten zurück, die Jurisdiktion der 
Kirche nicht weiter zu beeinträchtigen und die Abhaltung von Ge- 
richtstagen im Gebiete des Erzbischofs einzustellen. ^) Er war nicht 
besorgt, dass der Erzbischof damit wieder zur alten Macht kommen 
würde. Das Erzstift hatte gar keine Jurisdiktion mehr, und dieselbe 
nicht weiter zu schmälern, hiess nichts anderes als mit dem Raube 
in der Tasche sich als nunmehr wohlgesinnten Herrn und Gönner 
aufzuspielen. Der Erzbischof sollte nur beschwichtigt, über die be- 
stehenden Zustände hinweg getröstet werden, und dahin ging auch 
jetzt die Instruktion der an Benedikt XI. abgeordneten Gesandten, die 
Zustimmung des Papstes zu den anscheinend zu aller Zufriedenheit 
wohlgeordneten Verhältnissen zu erlangen. 

Benedikt konnte sich schwer entschliessen, der französischen 
Annexion irgend eine Bestätigung zu verleihen. Ohne voraufge- 
gangenes Abkommen mit dem deutschen König durfte er eine Land- 
schaft nicht als französischen Besitz anerkennen, die nach der bis- 
herigen Tradition der Kurie dem Erzbischof von Lyon als Lehns- 
fürsten des deutschen Reiches unterstand und deren formellen 
Übergang an Frankreich Albrecht bei der augenblicklich feindlichen 
Stellung gegen Philipp nicht leicht zugegeben haben würde. Ander- 
seits mochte er aber auch das Friedenswerk zwischen Frankreich und 
Rom nicht dadurch aufhalten, dass er die Bitte Philipps rundweg 
abschlug. Er wählte deshalb einen Mittelweg und schrieb dem 
Könige, dass er seinen Bitten nachgebend das Interdikt, welches auf 
der Stadt Lyon infolge des langjährigen Streites zwischen dem Könige 
und der Bürgerschaft einerseits und dem Erzbischof anderseits ruhe, 
hiermit auf drei Jahre (»usque ad triennium«) für suspendiert erkläre. 2) 



a qnibuscunque personis factorum in preiudicium regis Romanorum et im- 
perii." Weder Albrecht von Österreich, dem das Schriftstück zugegangen, 
noch einer seiner Nachfolger hat es jemals gegen Frankreich geltend ge- 
macht. 

i) Bonnassieux p. 78. 

2) Grandjean Reg. No. 1258 col. 785; vgl. No. 259 col. 201, wonach B. 
schon im Januar den Streit ins Auge gefasst hatte. Aus diesem Schreiben 
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Von der Besitzergreifung durch Frankreich ist nichts gesagt, der 
Streit wird nur als »aus gewissen Ursachen entstanden« bezeichnet 
und auf das Provisorische der ganzen Verfügung hinreichend durch 
die Beschränkung der Suspense auf drei Jahre hingewiesen. Dass 
der französische Hof den Plan der Erwerbung unausgesetzt verfolgte, 
ward der Papst auch durch das Ansuchen inne, zu der Doppelheirat 
zwischen Philipp, dem Sohne' Karls von Valois und Beatrice, der 
Tochter des Herzogs von Burgund sowie zwischen Ugolino, dem 
Sohne dieses und Katharina, der Tochter jenes die erforderUche 
Dispense zu erteilen. *) Unzweifelhaft hatte Benedikt vor, die Ange- 
legenheit später unter günstigen Verhältnissen endgültig zu regeln, 
und es ist nicht unberechtigt anzunehmen, dass ihm dies bei einer 
längeren Regierung auch gelungen sein würde. Denn bald darauf 
machte sich eine Änderung in der Gesinnung der Bürgerschaft von 
Lyon bemerkbar: am 30. Dezember desselben Jahres erklärten die 
Bürger, durch die Aufhebung des Interdiktes und die entgegenkom- 
mende Haltung des Erzbischofs gewonnen, dass sie in Zukunft als 
getreue Unterthanen ihres geistlichen Fürsten zu leben versprächen. ^) 
Jedoch der frühe Tod des Papstes vereitelte die Hofinungen des Erz- 
bischofe, nach der Krönung Clemens' V. in Lyon ging der Annexions- 
prozess unaufhaltsam seinem Abschluss zu. Im Vertrage von Pon- 
toise 1307 musste der Erzbischof schon die Oberhoheit über die 
Stadt Lyon und den Lyonnais anerkennen, wogegen ihm in Ab- 
hängigkeit vom Könige noch die Jurisdiktion verblieb, und im 
Frieden zu Vienne am 10. April 13 12 ging die gesamte Hoheit und 
Jurisdiktion als unveräusserliches Kronrecht auf die Könige von 
Frankreich über, der Erzbischof wurde für seinen Verzicht mit ein- 
träglichen Vermögens- und Ehrenrechten abgefunden.^) — 

Es ist ungewiss, ob die Gesandten auch Auftrag hatten, im 
Namen des Königs für die Colonnas einzutreten, da uns die speziellen 
Instruktionen leider nicht erhalten sind. Man darf es jedoch ver- 
muten auf Grund einer Bittschrift, die die Colonnas dem Könige ein- 
reichten, um seine Verwendung für ihre völlige Restitution zu er- 
langen. Wie wir bereits bei der Schilderung der Zustände in Rom 
gesehen haben, hatte Benedikt, um dem Überhandnehmen der Un- 



geht zugleich hervor, dass dem Papste die oben angeführte Erklärung der 
Bürgerschaft (S. 81) vorgelegen hat Er führt nämlich dieselbe ungewöhn- 
liche Bezeichnung ihres Verhältnisses zum Könige an: „resortum", und be- 
merkt dabei, dass dieser Ausdruck von den Lionnesen so gebraucht werde, 
i) Grandjean Reg. No. 790 col. 488. 

2) Bonnassieux p. 79 suivv. 

3) Ders. p. 153 suiw. Menetrier, pr. p. 51. 
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ruhen vorzubeugen, acht Wochen nach seiner Thronbesteigung das 
Dekret erlassen, nach welchem die Sentenzen des Bonifaz gegen die 
Colonnas mit mehreren Ausnahmen au%ehoben wurden. Welches 
aber diese Ausnahmen gewesen seien, ist verschieden erklärt worden, 
da bisher die Lesaat des Erlasses gerade in der entscheidenden Stelle 
unsicher war. Um sie für die eine oder andere Auffassung ausau* 
legen, hatte man jene eben erwähnte Bittschrift herangezogen, in 
welcher die Colonnas selber auf das Dekret Benedikts zurückkommen. 
Sie sagen da zum Schluss des Gesuches: »Ferner, wenn eine Neue- 
rung in der Angelegenheit stattfände und gesetzt, es lasse sich wegen 
all der (vorher aufgeführten) Unzulässigkeiten nicht umgehen, dass 
uns der Papst von neuem unsrc Städte, Schlösser, Güter und Rechte 
gäbe» deren uns jener Tyrann beraubt hat und die sich *in den 
Händen der Orssini, Gaetani und einiger andrer befinden, so ist 
jedenfalls kein Weg, der sicher zu diesem Ziele führen würde, es 
sei denn der des Widerrufes und der Restitution: und diesen Weg 
hat Benedikt eingeschlagen, da er den Widerruf und die Aufbebung 
aller gegen die Colonnas erlassenen Sentenzen aussprach mit Aus- 
nahme einiger, in betreff deren er damals nichts ändern wollte, und 
zwar bat er in seinem Widerruf die ganze Wirkung der Sentenzen 
des Bonifaz airfgehoben, drei vorbehaltene Artikel ausge* 
nommen«. ^) Die. drei Punkte nun in Benedikts Verfügung nach* 
zuweisen, hatte man sich bisher vergebens bemüht, da nach dem 
Wortlaut, wie er in das Corpus iuris canonici übergegangen war, 
, höchstetis von zwei Ausnahmen Rede sein konnte. Es hiess näm* 
Uch: »Ideoque omnes predictas depositionis a cardinalatibus, privationis 
a beneficüs et ecclesüs, inhabilitatis ad papatum Romanum {bonorum 
et iuriunij que certis nobilibm Romants ei aliis concessa sunt, con* 
ßscatifnhibus exceptis^in qnibus nihil immutamus in presens) senten- 

tias, penas et mulctas penitus toIHmus et viribus evacuamus — 

inbibentes, ne iamdicta Penestre cum monte suo rehedificetur.« Da- 
nach waren also die Cok)nnas in ihre Kardinalswürde wieder einge- 
setzt, hatten die dazu gehörigen Einkünfte und Kirchen wieder be- 
koöimen und auch die passive Wahlfähigkeit bei der Papstwahl 
zurückerlangt Woran nichts geändert wurde, war i) der Verbleib 
ihrer konfiszierten Privatgüter in den Händen der Orsini und Gae- 
tani und 2) das Verbot Palästrina wieder aufzubauen. Worin aber 
die dritte Ausnahme bestand, haben schon Piatina 2) und Pagi *) durch 



i) Dupuy, preuves p. 227. 

2) Vitae Pontif. ed. Colonn. 1574, p. 22 t. 

3) Breviarium tom. III p. 554. 
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die Annahme zu ergänzen gesucht^ es sei den beiden Colonnas aller- 
dings Würde, Titel und Einkünfte des Kardinalates zurückgegeben, 
nicht aber das Tragen des Purpurs gestattet worden. Dieser Ver- 
mutung schlössen sich Drumann^) und Hefele^ an, und letzterer 
fügte noch die Möglichkeit einer anderen Annahme hinzu» dass 
nämlich die Colonnas als dritte Ausnahme in ihrer Bittschrift die 
Fortdauer des Bannes über Sciarra Colonna gemeint hätten, der sich 
in Anagni an Bonifaz persönlich vergriffen hatte. Jedoch dass Sciarra 
von der Aufhebung des über den ganzen Anhang der beiden früheren 
Kardinäle verhängten Bannes nicht mitbetroffen sei, war von Benedikt 
in der Bulle durchaus nicht ausgesprochen, er war vielmehr eben- 
falls unter den übrigen genannt, die vom Banne gelöst sein sollten, 
die Exkommunikation, in die er durch seinen Angriff auf Bonifaz 
in Anagni neuerdings verfallen wary wurde erst im Juli von Benedikt 
über ihn ausgesprochen, also fünf Monate später, als die Bittschrift 
abge£asst war. Benedikts Erlass lautete aber überhaupt anders, als 
ihn die Ausgaben unsres corpus iuris aufzeigen. Benedikt hatte den 
beiden G^lonnas weder den Purpur, noch auch den Titel und die 
Einkünfte des Kardinalates zurückgegeben; aufgehoben waren nur 
die Exkommunikation, die Verbannung aus dem Kirchenstaat und 
die Entziehung der Rechte für sie und ihre Verwandten bis zum 
vierten Grade, irgend ein Amt zu bekleiden. Die drei Stücke also, 
welche ihnen vorenthalten waren, waren die Kardinalswürde mit 
Titel und Einkünften, ihre konfiszierten Privatgüter und der Wieder- 
aufbau Palästrinas. Die Bestimmung, wie sie das Registrum ent- 
hält^), lautete nämlich: Ideoque omnes predictas (depositionis a car- 



i) a. a. O. S. 207. 

2) Konziliengeschichte VI 346 u. 347; derselbe in Tübinger theol. Quar« 
talschr. 1866, S. 405 ff. 

3) Ich habe, um den Unterschied deutlicher zu machen, auch hier die 
Parenthese in kursiven Lettern, die Wortabweichungen aber fett drucken 
lassen. Von Wichtigkeit ist das confiscationis statt des confiscationibus, 
im corp. iur. Dadurch ist das grammatische Bedenken Hefeies gegen das 
et, welches auch die Ausgaben von Böhmer [II 11 86] und Richter [U 1209] 
haben, beseitigt und vor allem die richtige Stellung der Parenthese vollauf 
entschieden. So lange man confiscationibus las, war allerdings die Paren- 
these vor depositionis wie auch das et vor bonorum undenkbar, während 
so das Sinngemässe des ganzen Satzes sofort einleuchtet. Die Vertauschung 
des confiscationibus für confiscationis ist paläographisch leicht erklärbar. 
Man las statt des „s" ein „b", deren Ähnlichkeit dem Kenner der Schrift- 
zeichen des 13. und 14. Jahrhunderts bekannt ist und ergänzte die übliche 
Abbreviatur, für die Endung „us". — Umgekehrt hält Knöpfler [Hefele, Kon- 
ziliengeschichte VI, zweite Auflage 1S90, S. 381, 382] confiscationibus für 
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dinalatibus, privationis a beneficiis et ecclesiis, mhaMlitatis ad papa^ 
tum Romanum et bonorum et iurium^ que certis nobilibus Romanis 
civibus concessa sunt canfiscationis exceptis, in quibus inchil im- 
mutamus adpresens) sententias, penas et mulctas . . . penitus tollimus 
et viribus vacuamus etc». Zum Schlüsse stellt dann der Papst die 
gemachten Ausnahmen nochmals zusammen mit den Worten: eisque 
quod quevis alia quam prefatarum depositionis a cardinalatibus, pri- 
vationis beneficiorum et ecclesiarum, confiscationis bonorum et iu- 
rium, que ut premittitur dictis civibus seu aliis sunt concessa, et in- 
habilitatis ad papatum sententia sive pena abstulit reddimus . . . inhi- 
bentes ne iamdicta Penestre etc«; dass das quam nicht additiv, wie 
Drumann und Hefele wollen ^), sondern exklusiv zu verstehen sei, 
kann nach dem Voraufgehenden nicht mehr zweifelhaft sein. Nur 
dann lässt sich auch die Bittschrift der Colonnas verstehen, wenn 
Benedikt ihnen die Kardinalswürde in seiner Verfügung vom 23. De- 
zember vorenthalten hatte. Denn als der König im Begriff stand, 
seinen Gesandten an Benedikt abzuschicken und ihnen Aufträge auch 
in betreff der Colonnas mitzugeben, scheint er diesen den Vorschlag 
gemacht zu habend, er wolle bei Benedikt durchsetzen, dass sie 
von neuem zu Kardinälen ernannt würden und die Wiedererlan- 
gung ihrer früheren Stellung, ihrer Rechte und Besitztümer über- 
haupt als nova creatio vor sich ginge. Dagegen verwahrten sich 
nun die Colonnas in ihrer Bittschrift, indem sie ausführten, es Ver- 
stösse sowohl gegen die Ehre der Kirche als auch gegen das kano- 
nische und natürliche Recht, wenn ihnen in anderer Weise Genug- 



einen „Lese- oder Druckfehler*' Grandjeans, jedoch, wie die oben gegebene 
Darlegung erweisen dürfte, mit Unrecht. Überhaupt hat hier die rühmens- 
werte Pietät Knöpflers gegen Hefele zur Folge gehabt, dass sich jetzt die 
emzelnen Ausführungen über diesen Punkt in der „Konziliengeschichte" 
direkt widersprechen. Nach dem Wortlaut unserer besprochenen Stelle, 
wie ihn Knöpfler S. 381 Zeile 4 von unten anführt, wird die depositio a 
cardinalatibus nicht zurückgenommen, die Entziehung der Kardi- 
nalswürde ist also von den übrigen Dingen, die aufgehoben werden, aus- 
genommen. Damit ist aber Zeile 8 derselben Seite sowie ungefähr die 
ganze folgende Seite 382 unvereinbar; denn da wird unzweideutig behauptet, 
dass die Absetzung von Kardinalat nicht zu den Ausnahmen der Resti- 
tution gehöre. Deshalb sei der dritte Punkt, von dem Colonna sprechen, 
anderwärts zu suchen u. s. w. 

i) Ebenso die erklärende Randbemerkung „praeterquam quod" bei 
Rainald ad a. 1304, 13. 

2) Man kann sich dieser Annahme nach der Form der Bittschrift kaum 
entziehen. Auch Hefele nimmt den Hergang so an, ohne aber eine Über- 
einstimmiuig mit seiner Auffassung des Benediktschen Dekretes herzustellen. 
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thuung geschähe als auf dem Wege der Restitution. Gleich im An- 
fang sprachen sie dies unzweideutig aus und lassen es auch im 
weiteren Verlauf als Grundgedanken und Tendenz des ganzen Schrift- 
stückes erkennen. ^) Unmöglich konnten sie aber den König er- 
suchen, er möge nicht beantragen, dass sie von neuem kreiert würden, 
wenn ihnen Benedikt die Kardinalswürde, selbst mit der angeblichen 
Beschränkung, schon zurückgegeben hatte. Wohl war ein Missver- 
ständnis der Bulle bei der verklausulierten Form möglich, allein die 
Zeitgenossen, die überdies ihre Auffassung von derselben durch die 
Beobachtung des thatsächlichen Erfolges kontrollieren konnten, haben 
sie schon recht verstanden und berichten demgemäss, dass Benedikt 
jenen das Kardinalat nicht wiedergegeben habe, obwohl ihnen Ver- 
zeihung und Rückkehr in die Kirche zu teil geworden sei. ^) Keiner 
sagt etwas von Vorenthaltung des Purpurs oder dergleichen, alle 
erzählen erst von Clemens V., dass er die Colonnas in die Kardinals- 
würde wieder eingesetzt habe. 

Die Strafen, welche die Colonnas betroffen hatten, waren hart, 
aber doch nicht unverdient gewesen. Sie hatten Rang und Würde, 
Hab und Gut verloren, waren aus der Kirchengemeinschaft ausge- 
stossen und innerhalb des Kirchenstaates für vogelfrei erklärt worden. 



i) „Serenissime princeps et clementissime domine, hec sunt qua domi- 
nationis vestre clementiam movere habent, quod negotium Ecclesie Dei in 
personis devotorum vestrorum Columnensium habet expediri per viam revo- 
cationis sententiarum iniquissimarum, imo nullarum ipso iure, latarum contra 
ipsos, si sententie dici possent, et per viam restitutionis in integrum, et non 
per viam nove creationis. 

Primo necessitas omnino urget et Status Ecclesie hoc requirit propter 
propositiones contra Bonifacium factas, tam de heresi quam de illegitimitate, 
quarum propositionum cum penderet eventus quilibet prudens advertit, que 
et quanta pericula sint Ecclesie Dei, si per viam aliam procedetur et quod 
niillatenus per viam aliam sine periculis maximis procedi potest etc." 

Zum Schlüsse heisst es wiederum: Patet igitur ex supra dictis, quod 
necessitas Ecclesie et convenientia, iustitia et equitas et decentia omnino 
suadent, per viam revocationis et restitutionis procedi et quod bono modo 
per viam aliam nullatenus provideretur Ecclesie nee pericula vitarentur.*' 
Dupuy p. 225 227. 

2) Bernardus Guidonis [Muratori, Rer. it. script. III i, 673] „reconciliavit 
ad ecclesiasticam unitatem, non tamen ad cardinalatum restituit 
Jacobum et Petrum de Columna, restituens eis illa, quae ipsorum fuerant, 
quae ecclesia tunc tenebat." Francesco Pipino [ib. IX 747]: „non tamen 
restituit eos ad cardinalatum" etc. Tolomeo v. Lucca [ib. XI 1224] 
sagt nur: „reconciliavit Ecclesie Columnenses et possessiones universales, 
quas detinebat Ecclesia, eis restituit." Bernardus hat also hier den Bericht 
seines Freundes wesentlich verbessert und ergänzt. 
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alle Kleriker der Familie waren ihrer Benefizien und kirchlichen 
Stellungen verlustig gegangen, ja ihre Verwandten bis zum vierten 
Geschlecht sollten sich nie wieder im Kirchenstaat ansiedeln dürfen. 
Aber ihre Vergehen waren auch dementsprechend gewesen. Als 
Kardinäle der heiL römischen Kirche hatten sie mit deren Feinden, 
Federigo von Sizilien und Philipp von Frankreich, hochverräterische 
Verbindungen angeknüpft und ausserdem im offenen Aufruhr sich 
gegen ihr rechtmässiges Oberhaupt, dem sie selber bei der Wahl 
ihre Stimmen gegeben hatten, empört. ^) Darum konnte auch Bene- 
dikt nur eine Milderung eintreten lassen, nicht aber die Strafen ganz- 
Kch aufheben, und wenn, was wir vermuten dürfen, die französischen 
Gesandten im Namen des Königs eine restitutio in integrum be- 
antragt haben, so hat Benedikt entweder ausweichend oder gar nicht 
geantwortet. Ein Gutachten war ihm unterbreitet worden, worin 
er gewarnt wurde, der Forderung, die ehemaligen Kardinäle zu re- 
stituieren, nachzugeben, da dadurch Unheil und Zwietracht in das 
heil. Kollegium gebracht und die Kirche einer grossen Gefahr aus- 
gesetzt sein würde. ^) Benedikt hätte sich auch, da er selber keinen 
Familienanhang besass, der einzigen Stütze, die ihm die Freundschaft 
der Orsini und Gaetani bis dahin bot, beraubt, wenn er ihre Tod- 
feinde wieder zurückgerufen und sie zur Herausgabe der zahlreichen 
Besitzungen, die in ihre Hände übergegangen waren, gezwungen 
hätte. Die Colonnas blieben aus dem heiL Kollegium ausgestossen, 
bis Clemens V. dem Drängen Philipps von Frankreich nachgab und 
ihre vollständige Restitution vornahm. 



§ 9« Die FSlsebnng des KSnigs von Frankreleh 
und llire Tendenz. 

Es wird dem Leser kaum entgangen sein, dass die gegebene 
Schilderung des Friedensschlusses zwischen Rom und Frankreich von 



i) Die vorzüglichste Darstellung dieser Vorgänge in dem klassischen 
Werke Petrinis, Memorie Prenestine disposte in forma di annali. Roma 
1795; vol. I pag. 22 seg. Allerneuestens hat Denitle dazu einen interessanten 
Beitrag geliefert im Archiv für Litteratur- und Kirchengeschichte V, 4 
S. 493—529? «Die Denkschriften der Colonna gegen Bonifaz VIII. und der 
Kardinäle gegen die Colonna." 

2) „Breviter videtur mihi quod reponere Columpnenses in urbe et cir- 
cumposita regione est ponere ignem et sanguinem inter üdeles Ecclesie, qui 
exposuerunt eorum personas et bona pro ipsa Ecclesia et Columpnenses 
eosdem, nee propter aliquam prohibitionem invicem se exponent inermes. 
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den bisherigen Darstellungen erheblich abweicht. Ganz abgesehen 
▼on den Gründen, aus welchen man die friedfertige Haltung Bene- 
dikts XL zu erklären suchte, erzählte man auch den thatsächlichen 
Hergang in einer Weise, die bei genauerer Prüfung sich als höchst 
zweifelhaft herausstellt. »Benedikt schrieb dem Könige am 2. April 
1304«, so heisst es ausnahmslos bei den Geschichtschreibem vom 
sechzehnten Jahrfiundert bis auf unsere Zdt, »dass er, obwohl ihn 
der König nicht darum gebeten habe, demselben dennoch die Los- 
sprechung vom Banne erteik habe.« Das reichte hin, um Benedikt 
zu einem haltlosen, unfähigen und franzosenfreundlichen Nachfolger 
Bonifaz' VIII. zu machen. ^) »Die kurze Regierung Benedikts XL«, 
schreibt z. ß, Gregorovius (V, 586), »erweckt den tiefsten Anteil, weil 
sie den Übergang zur avignonibcben Periode bildet. Er selbst würde 
als ein Geist des Friedens und der Versöhnung neben Bonifaz VIII. 
so schön dastehen, wie Gregor X. neben Clemens IV., wenn sein 
sanftmütig melancholisches Wesen der Ausdruck von ruhiger Kraft, 
nicht von furchtsamer Schwäche gewesen wäre .... Der ohnmäch- 
tige, furchtsame und beschränkte Mönch, ohne Kraft, ohne Genie, 
vermochte nichts, als sich schnell zurückzuziehen; er war es, nicht 
Bonifaz Vm., welcher das Papsttum von der weltlichen Macht über-» 
wunden bekannte.« Die ersterwähnte Behauptung aber stützte sich 
auf einen angeblichen Brief Benedikts ^), den er noch während seines 
Aufenthaltes in Rom an Philipp IV. gerichtet haben soll und in 
welchem die betreffende Stelle folgendermassen lautet: »Quanta nos, 
fili carissime, ad tui direaionem sollicitudo impulerit pastoralis officii 
quantave paterne pieutis dileaio ad salutem tuam super te viscera 
mansuetudinis nostre commoverit> absolutio quam tibi nuper absenti 
et non petenti ab Omnibus excommunicationum sententiis, quibus 
ex quacumque causa forsitan tenebaris astrictus, in tuorum nunci- 
orum presentia te in benedictione dulcedinis prevenientes impen- 
dimus, manifestat« Das Schreiben ist im Registrum Benedikts nicht 
zu finden. Potthast hatte es einer Originalurkunde des Pariser 
Nationalarchivs entnommen, die weder Schnüre noch Siegel zeigt. ^ 



Et &i stipati omnes incederent, consideret prudentia Domini, quid eveniret, 
quia parum timebit penam committendam in laicos» si de commissis transeat 
impunitus seu parum punitus.** Baluze, Vit PP. Aven. II 14. 

i) Über den Unterschied, der trotzdem zwischen Benedikt XL und Cle* 
mens V. gemacht wurde vgl. Hefcle, Konziliengescluchte VI (2. Aufl.) 407 
Note 2. Derselbe dürfte sich jetzt anders gestalten. 

2) Grandjean Reg. No. 1312 col. S20. 

3) Nach der Ansicht Grandjeans [1. c] ist die Urkunde nie mit Siegeln 
versehen gewesen. Msr. Elie Berger, der auf Vermittlung des Herrn Privat- 
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Dass auch ein anderer Brief des Papstes vom 25. März existierte, in 
welchem die Absolution ausgesprochen war^ von der hier gesagt 
wird quam tibi nuper impendimus, wusste man bisher nicht; er ist 
ebenfalls im Registrum nicht enthalten. Grandjean hat ihn aus dem 
Pariser Nationalarchiv (Tresor de Chartes, J. 702 und 139) ver- 
öffentlicht und in der »Appendice« zu seinem Register Benedikts 
unmittelbar vor dem oben erwähnten Schreiben abdrucken lassen 
Er habe hier wegen seiner Wichtigkeit und merkwürdigen Form einen 
PUtz: »Tunc navis Petri, cuius sumus permissione divina successor, 
recte gubernacula regimus dum quantum in nobis est extra illam 
nuUos qui in ea fuerunt manere permictimus, dum occasiones exeundi 
subtrahimus et intus invitos si possumus retinemus. Nam cum dicat 
Scriptura, nisi in navi manseritis, vos salvi fieri non potestis ^) certum 
est foris hanc navem salutem non esse et vitiorum mergi fluctibus, 
qui navis istius carina minime sustentatur. Et ideo ex debito pasto- 
ralis ofBcii ad nos pertinere probatur, ut opem impendamus et operam, 
ne navem supradictam quis exeat et ut extra factus in eam salubriter 
reducatur. 

Sane dilectissime fih, te nonnulli dicunt variis excommunica- 
tionum sententiis innodatum; quare si ita esset nemini veniret in 
dubium, quin extra hanc navem huiusmodi noscereris. Quapropter 
volentes tibi, uxori etiam et liberis tuis de illo remedio -providere, 
per quod in navi memorata consistas, te eosdemque uxorem et Hberos 
ab Omnibus excommunicationum sententiis, quibus ex quacumque 
causa tu et ipsi forsitan astricti tenemini, absolviraus easque penitus 
amovemus. Nulli ergo etc. Siquis autem etc. Dat. Rome apud S. 
Petrum, VIII. kalendar. aprilis, pontificatus nostri anno primo.« 

Danach hätte also Benedikt schon am 23. März 2) in Gegenwart 

dezenten Dr. Finke die Güte hatte, mir über den diplomatischen Befund 
dieses, sowie mehrerer anderer Schriftstücke des Pariser Nationalarchivs 
einen genauen Aufschluss zu geben, hält das Schreiben für einen ursprüng- 
lich geschlossenen Brief, eine sogenannte littera clausa, bei deren Öffnung die 
Ränder samt Schnüren und Siegel abgeschnitten worden seien. 

i) Die Stelle findet sich in der hl. Schrift Apostelgeschichte 27, 31, je- 
doch mit wesentlich anderem Wortlaut: „Nisi hi in navi manserint, vos 
salvi fieri non potestis." Das sagt nämlich der hl. Paulus auf der Seereise 
nach Rom zu den römischen Soldaten, als das Schiff in der Nähe Maltas 
zu stranden droht imd die Schiffsleute das Schiff nebst Insassen heimlich im 
Stich zu lassen versuche^, um sich selbst im Nachen zu retten. Die Worte 
sind also rein historischer Bedeutung und stehen logisch in einem gewissen 
Widerspruch mit der daraus gebildeten Veränderung. Diese ist dann im 
angewandten, und zwar symbolisch- allegorischen Sinne gebraucht. 

2) Die Frage, ob hier das Datum der Urkunde mit dem der beurkundeten 
Handlung als zusammenfallend anzusehen sei, ist folgendermassen zu ent- 
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der Gesandten, wie in dem Briefe vom 2. April bemerkt wird, die 
feierliche Absolution des Königs ausgesprochen. Am 21. Februar 
war zu Nimes die Beglaubigungsurkunde für die Gesandten ausge- 
fertigt, ja die andere zur Publikation bestimmte erst am 23., so dass, 
da der folgende Tag ein Sonntag bez. Apostelfest war, die Gesandten 
kaum vor dem 25., frühestens aber am 24. Februar abgereist sein 
konnten. Die Entfernung von Nimes nach Rom beträgt auf dem 
denkbar kürzesten Wege 120 deutsche Meilen. Dazu brauchte man 
bei den mittelalterlichen Verkehrsmitteln annähernd 30 Tage, so dass 
allerdings ihre Ankunft in Rom noch unmittelbar vor dem 25. März 
erfolgt sein kann. Benedikt hätte dann sofort darauf noch in der- 
selben Woche, der Karwoche, das Konsistorium zusammenberufen 
und die feierliche Sitzung, in der die Gesandten empfangen wurden 
und die Lossprechung erfolgte, gerade auf demselben Tag vorge- 
nommen, an welchem er nachweislich mit seinem Hofe vom Lateran 
nach St. Peter übergesiedelt ist. ^) Alles dies ist jedoch noch nicht 
unmöglich, sondern nur unwahrscheinlich und liesse sich zur No- 
erklären. Möglich wäre es ja auch gewesen, dass die Gesandten 
trotz der Jahreszeit den gefährlichen Seeweg wagten und von Stürmen 
oder widrigen Winden aufgehalten Mitte März in Rom ankamen. 
Unerklärlich ist aber, dass Benedikt, da er doch bis zum 9. April 
noch in Rom war, sämtliche anderen Erlasse, durch die der Friedens- 
schluss geregelt wurde und die durchgehends ausdrücklich auf An- 
trag der Gesandten erfolgten, erst nach seiner Abreise aus Rom, 
sieben Wochen später, am 13. Mai, in Perugia erliess, dass er 
auch erst da die drei Gesandten vom Banne lossprach 2) und vor 

scheiden. Ein Brief der vorliegenden Art durchlief nicht die üblichen Stadien 
der kanzleimässigen Erledigung, sondern wurde vom Papste selber mindestens 
im Konzept dem Kardinal- Vizekanzler zur sofortigen Ausfertigung übergeben. 
Dadurch fiel die Zwischenzeit, die sonst mit dem ersten Entwurf durch die 
Notare, der Aufstellung des Konzeptes durch die Abbreviatoren, der Lesung 
vor dem Papste und Mundierung durch den Korrektor, womöglich Erneue- 
rung durch den Rescribendar verlief, weg und mit ihr die Veranlassung, dem 
Schriftstück das inzwischen manchmal bedeutend vorgerückte Datum zu 
geben. Es ging vielmehr das vom Papste selber beigefugte Datum unver- 
ändert in die Ausfertigung über. Schliesslich liegt es, wenn irgendwo, so 
in diesem speziellen Falle nahe, dass der Brief am Tage der feierlichen Los- 
sprechung selber geschrieben oder wenigstens von ihm datiert wurde. 

i) Am Vormittage des 25. März erteilt er noch im Lateran seinem 
Kapellan, dem Magister Roiard ein Privilegium, und im Laufe desselben 
Tages lässt er in St. Peter für einen Beneventaner das Patent als Richter in 
seiner Vaterstadt ausfertigen. Die Chronisten über seine Übersiedelung 
siehe oben S. 21. 

2) Die Verleihung eines Benefiziums an einen der Gesandten, Pierre 
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allem, dass er da nochmals den König von allen Sentenzen absol- 
vierte. Philipp war überhaupt nach kanonischem Rechte gar nicht 
nominatim exkommuniziert, und es handelte sich nur darum, die 
Streitigkeiten zwischen dem Könige und der Kurie für aufgehoben 
zu erklären und die Censuren, von denen Philipp im Verlaufe des 
Streites durch Zurückhaltung der Geistlichen, nach Rom zu gehen, 
durch sein Ausfuhrverbot u. dergl. ipso facto betroffen war, zurück- 
zunehmen. Dies geschieht aber vollständig in dem zu Perugia am 
I?. Mai erlassenen Dekret, es enthält überhaupt alles, was zur Her- 
stellung des Friedens erforderlich war. Sollte nun Benedikt die Ge- 
sandten, die doch sicher die Antworten des Papstes auf die könig- 
lichen Wünsche zurückbringen sollten, ohne diese wieder entlassen 
haben? Oder aber Hess er sie vierzehn Tage in Rom ohne Antwort, 
liess sie die Rebe nach Perugia mitmachen, wovon beiläufig nirgends 
etwas verlautet, und gab ihnen dort erst nach Verlauf von wiederum 
vierzehn Tagen den schriftlichen Bescheid auf ihre Anträge.^ Und 
doch hatte der Papst Müsse und Gelegenheit, in dieser Zwischenzeit 
an den König, abgesehen von dem erwiüinten vom 2. April, nicht 
weniger als sechs Briefe ^ zu schreiben, diesen oder jenen Bischof 
seinem WdilwoUen zu empfehlen oder die Kleriker der königlichen 
Hofkapelle von der bischöflichen Jurisdiktion zu eximieren u. dergl? 
Schliesslich wie ist es möglich, dass gerade diese beiden so 
wichtigen Briefe an den König von der päpstlichen Kandd nicht 
registriert wurden, von denen der eine (vom 25. März) die entschei- 
dendste Handlung Benedikts XL während seines ganzen Pontifikates 
dokumentieren würde? Wohl ist das argumentum ex silemio., be- 
sonders bei Quellen der Tradition, ein ausserordentlich schwaches, 
ja ein nichtiges, wenn gar keine anderen Gründe hinzutreten; dieser 
oder jener Zeitgenosse und Berichterstatter kann ein Ereignis nicht 
gewusst, für nicht mitteilenswert gehalten oder absichtlich über- 
gangen haben. Aber ein anderes ist es doch, wenn bei Quellen der 
Überreste ein amtliches, aktenmässig geführtes Verzeichnis üba: eine 



Belleperche, der Kleriker war, geschieht acht Tage später am 21. Mai, und 
da heisst es: quem nuper nuntium ad dominum papam rex Francorum 
destinavit. In den drei Lossprechungs-Breven für die Gesandten vom 13. Mai 
steht in der gleichen Formel quem rex etc. kein nuper, wohl ein kleiner 
Beleg, dass ihre Lx)ssprechung, wie auch nicht anders zu erwarten, noch 
während ihres Aufenthaltes an der Kurie erfolgte. 

i) Am 3. April [No. 356], am 6. [No. 694], am 18. [No. 125 1, No. 1252 
No. 1252 u- 1256]. Andere Briefe des Papstes aus derselben Zeit, wenn auch 
nicht an den König gerichtet, so doch ihn betreffend, sind: No. 694 vom 8. 
und No. 1264, &Sy 66, 67 vom 22. April 
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Handlung schweigt, deren Wichtigkeit nimmennehr verkannt werden 
konnte. Auch hier wäre noch ein Versehen bei der Registrierung 
denkbar, wenn es ein einziges Schriftstück gewesen wäre, unmöglich 
konnten aber zufallig gerade diese zwei einander ergänzenden Briefe 
vergessen werden, zumal da sie zu ganz verschiedener Zeit ge- 
schrieben sein sollen. Dass sie vollends absichtlich oder auf aus- 
drücklichen Befehl des Papstes übergangen seien, wäre ein noch 
grösseres Rätsei. Selbst angenommen, der Papst habe die Registrie- 
rung aus irgend einem unerdenklichen Grunde gern unterdrückt ge- 
sehen, es wäre dies dennoch gegenüber der zahlreichen franzosen- 
freundlichen Partei unter den Kardinälen und sonstigen römischen 
Prälaten unmöglich gewesen, da diese ganz gewiss von den Gesandten 
in Erfahrung brachten, was Benedikt mit ihnen verhandelt habe und 
sicherlich nicht zugelassen hätten, dass Schriftstücke unterdrückt 
würden, die nur zu gut in ihre und des Königs Politik passten. ^) 
Sehen wir uns ihre Form näher an. 

Beide weichen zunächst von dem sonst bei Benedikt üblichen 
Stil, den man bei einem längeren Studium seines Registers als einen 
ziemlich konstanten erkennt, erheblich ab. Indes wäre es durchaus 
erklärlich y wenn Benedikt bei dieser besonderen und ganz ausser- 
ordentlichen Veranlassung auch eine aussergewöhnliche Form ange- 
wendet hätte. Allein schon die Motivierung der Absolution in dem 
ersten Schreiben erregt bei der grössten Unbefangenheit Bedenken. 
In der echten LossprechungsbuUe vom 13. Mai sagt der Papst: dein 
und deines Reiches Wohl und Heil bewegt mich, dir zu gewähren, 
was du von mir erbeten hast Hier aber heisst es: da die Schrift 
sagt, »wenn ihr nicht in dem Schifflein Petri bleibet, könnet ihr 
nicht gerettet werden«, so ist es gewiss, dass ausserhalb derselben 
kein Heil ist und dass diejenigen verloren gehen, die nicht im selben 
sich befinden. Nun aber sagen einige, dass du von verschiedenen 
Exkommunikationssentenzen betroffen seiest, so dass, wenn dies so 
wäre, es niemandem zweifelhaft sein könnte, dass du dich ausserhalb 
des Schiffleins befinden müsstest Deshalb, um dir dazu zu verhelfen, 
dass du in dem erwähnten Schifflein dich befindest, erteile ich dir 
Lossprechung von jeder Exkommunikationssentenz, in welche immer 
du verfallen seiest« Sollte Benedikt einem mittelalterlichen Fürsten 



i) Bei der späteren Revision des Registers, die bekanntlich unter Cle- 
mens V. auf des Königs Verlangen vorgenommen wurde, hätten die könig- 
lichen Kommissare wohl ebenfalls darauf aufmerksam gemacht, da es ge- 
rade zu der Zeit dem Könige darauf ankam, sein Verhalten gegen Bonifaz 
als gerechtfertigt hinzustellen. 
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SO umständlich erklären, dass der Bann die Ausschliessung von der 
Kirche und ihren Gnadenmitteln sei und dann diesen selben nächsten 
Zweck der Strafe als einzigen Grund zu ihrer Aufhebung angeben? 
Sodann aber, wie konnte er schreiben: »es sagen einige, dass du 
gebannt seist u. s. w.« [te nonnulli dicunt] und »gesetzt, dass dem 
so wäre« [si ita esset]? Wenn Philipp nicht in Wirklichkeit, son- 
dern nur dem Gerüchte nach gebannt war, was doch niemand eher 
amtlich wissen konnte und musste als der Papst selber, wie konnte 
ihn dieser von einem nur scheinbar bestehenden Bann lossprechen? 
Wohl haben alle diese unerklärlichen Wendungen ihre wohlberechnete 
Bedeutung, wie wir bald sehen werden, wenn sie Philipp einem seiner 
Werkzeuge in die Feder diktierte, nicht aber, wenn sie Benedikt an 
den König schrieb. 

Der zweite Brief vom 2. April ist eine Bestätigung und Aus- 
führung zum ersten. Er bietet zunächst den kritischen Anhaltspunkt, 
dass er die Anwesenheit der königlichen Gesandten bei der Los- 
sprechung, wie sie der erste enthält, voraussetzt (»in tuorum nunci- 
orum presentia«), und zwar können nur die drei Gesandten Mercueil, 
Belleperche und Plasian gemeint sein, die zur Entgegennahme der 
Absolution abgeschickt wurden, nicht Chatenaye und Celle, die keine 
Vollmacht zum Auftreten vor dem Papst und auch keine Briefe für 
ihn hatten^), worauf doch der Schluss unsres Schreibens hinweist: 
»ad hec nuntios tuos predictos^) leti recepimus et litteras tuas li- 
benter^) vidimus, quas nobis iidem nuntii ex parte tue celsitudinis 
presentarunt.« Im übrigen ist der Wortlaut nicht minder befremdend 
als im ersten Briefe. Der Schreiber ringt förmlich nach Ausdrücken, 
um die Lossprechung als etwas Selbstverständliches und Pflicht- 
massiges für den Papst darzulegen. Ja der Papst habe den König 
lossprechen müssen, auch wenn dieser es nicht gewollt habe. Damit 
noch nicht genug, müht er sich ab, jede Verwunderung und jedes 
Staunen über diese aufgedrängte Lossprechung als ein verwerfliches, 
abergläubisches und thörichtes Benehmen hinzustellen, wozu über- 
dies niemand dem »episcopus urbis et orbis« gegenüber berechtigt 
sei. Das einzige, was an dem Briefe natürlich erscheint, ist der 
Schluss: es möge sich der König dem apostolischen Stuhle dafür 
auch dankbar erweisen, eingedenk des Königs Joas, der so lange 
glücklich regiert habe, als er dem hohen Priester Jojadas gefolgt. 



i) Sie waren schon im Juli 1303 abgeschickt, als Bonifaz noch lebte. 

2) Namen sind nicht genannt. 

3) Man erinnere sich des königlichen Gratulationsschreibens und des 
Verhaltens Benedikts gegenüber den darin gestellten Zumutungen! 
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von da ab aber nur Unglück und Schmach erlebt habe. Jedoch von 
diesem abgesehen, was konnte Benedikt veranlassen, in dieser über- 
triebenen Weise sich dem Könige geradezu in die Arme zu werfen, 
während sein ganzes übriges Verhalten bezeugt, dass er ihm durchaus 
nicht blindlings ergeben war? Hätte er da wohl dem Könige die 
Absolution Nogarets verweigert, die Berufung des Konzils zurück- 
gewiesen und durch die Bulle »Flagitiosum scelus« so energisch das 
Andenken Bonifaz' VIII. verfochten? Nehmen wir zu all diesen 
Gründen die zuvor ausgeführten hinzu: den Empfang der Gesandten 
in der Karwoche am Übersiedelungstage des Papstes, die sieben- 
wöchentliche Dauer bis zum Erlass der anderen Friedensinstrumente, 
in deren einem noch die Lossprechung erteilt wird, das unerklärliche 
Fehlen der beiden Briefe in dem Register Benedikts, so dürfen wir 
die Behauptung wohl als eine begründete bezeichnen, dass beide 
Schriftstücke von Benedikt nicht erlassen sein können, um so mehr, 
wenn wir den Beweis antreten, dass die Fälschung vom Könige 
Philipp zu einem ganz bestimmten Zwecke vorgenommen ist. 
Seines erbittertsten und mächtigsten Gegners entledigt, war 
Philipp IV. doch durch seinen letzten Kampf gegen Bonifaz, vor 
allem durch die Gewaltthat zu Anagni in eine sehr üble Lage ge- 
raten. Sein äusserer Sieg über das Papsttum hatte sich für ihn zu 
einer moralischen Niederlage umgewandelt, deren schlimme Folgen 
nicht so leicht wieder hinwegzuräumen waren. Er galt trotz der 
wankelmütigen Haltung seines Klerus und trotz der scheinbaren 
Unterstützung, die er selbst bei italienischen Prälaten fand, doch 
allgemein für unkirchlich und dem Banne verfallen, das unglückliche 
Ende mehrerer seiner Freunde und Helfershelfer, sein und seiner 
Söhne früher Tod, das Erlöschen seines Stammes ward von der 
öffentlichen Meinung als eine verdiente Strafe des Himmels be- 
zeichnet, ja die ihm einst infolge von Verblendung oder Einschüch- 
terung so ergebene Geistlichkeit weigerte sich bei seinem Tode die 
sonst üblichen Gebete und den herkömmlichen Trauergottesdienst 
für ihn abzuhalten. Mag man in seiner Umgebung noch so sehr 
bemüht gewesen sein, ihn von dieser Meinung nichts merken zu 



i) Vergeblich haben Drumann und Wenck versucht, diesen Rückschlag 
der öffentlichen Meinung nach den Worten der Continuatio Sancrucensis: 
„Et sie tantum Philippi piaculum remansit inultum!" [MG. SS. IX 733] in 
Abrede zu stellen; vgl. die Notices et extraits des manuscrits de la biblio- 
theque imperiale (1862) vol. XX 2 No. 18 p. 150; caruilaire 170, fol. 37 der 
Pariser Bibliothek. — Dieselbe Verwahrung legt, wie ich nachträglich finde 
Knöpfler ein [Hefele, Konziliengeschichte (2. Aufl.) VI 384 Anm. 4.] 

Funke, Papst Benedikt XI. 7 
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lassen, Philipps Benehmen nach dem Tode Bonifaz' VIEL., seine ganze 
Politik gegenüber der Kurie verrät deutlich, wie mächtig er selber 
diesen Vorwurf auf sich lasten fühlte und wie er auf nichts mehr 
bedacht war, als sich davon frei zu machen. Ein Vorschlag, dies 
zu bewerkstelligen, den ein Ungenannter dem Könige vorlegte, wirft 
auf die Lage Philipps in dieser Zeit sowie auf alle seine folgenden 
Pläne ein helles Licht, obwohl . das Dokument gerade bei der ent- 
scheidenden Stelle abbricht. ^) »Es ist«, so beginnt es^ »eine allge- 
mein bekannte Thatsache, dass die Könige Frankreichs von jeher 
Säulen des Glaubens und die hervorragendsten Verteidiger der Kirche 
Goues waren, weshalb auch alle Frommen nicht unterlassen haben, 
sie im Gebete Gott zu empfehlen. Es wäre denmach ein beklagens- 
werter Nachteil für die Krone, wenn der König eine Schmälerung 
seiner Ehre erführe infolge des Zerwürfnisses mit dem ehemaKgen 
Papste Bonifaz, der viele und angesehene Prälaten, Fürsten^ ausge- 
zeichnete Kleriker^ Doktoren imd Religiösen als treue Anhänger 
hinterlassen hat, von denen einige zum Nachteile des Königs mit 
bedeutenden Schriften auftreten könnten. Denn was auch die 
Freunde des Königs zu dessen Entschuldigung gegen die Person des 
Papstes sagen wollten, der andere Teil würde es als verdächtig und 
unzuverlässig wtkräften. Und in Wahrheit ist ja auch Schreckliches 
des Königs w^en gegen den Statthalter Christi verübt worden, so 
dass viele und bedeutende Männer geistlichen und weltlichen Standes, 
selbst solche die auf Seite des Königs stehen, in ihrer Überzeugung 
und Stellung zum Könige verwirrt und beängstigt und der Meinung 
sind, dass weder der König noch ich 2) ein ruhiges Gewissen vor 
Gott haben könnten, weil der Kirche noch keine hinreichende Ge- 
nugthuung geworden sei. Wenn auch durch Zuthun einiger ver- 
lässiger Männer auf die Ehre des Königs, wie es immer möglich 
war, Rücksicht genommen und vor Gott vielleicht im stillen genug 
gethan worden ist, so sind doch, wenn man das allgemeine Urteil 
über die Sache ins Auge fasst, noch nicht alle Verlegenheiten ge- 
hoben und vielleicht auch nicht alle Zweifel aus dem Gewissen des 
Königs und andrer genonunen, vielmehr wird die ö£fentliche Mei- 
nung sich nicht beruhigen, bis etwas anderes ans Licht tritt oder 
in dieser Sache geschieht. Wenn sich also ein geeignetes Mittel 



i) Boutaric hat es zuerst veröffentlicht in den Notices et extraits etc. 
a, a. O.; vgl. dozu Schwab, „Zur kirchlichen Geschichte des 14. Jahrhunderts** 
[Tüb. theol. Quartalschr. 1866» S. 23 ff.], dessen Wortlaut ich gefolgt bin. 

2) Die Worte reichen wohl hin, um Nogaret als Verfasser zu kenn- 
zeichnen. 
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und bewährte Zeugnisse alter Schriften gegen die Person des Papstes 
und seiner Anhänger finden Hessen, wodurch der König sein Ge- 
wissen, seine Ehre und den Ruf seiner Vorfahren vor Gott und den 
Menschen aufirecht halten und die Person der Gegner, wenn er 
wollte, in Schande bringen könnte, so wäre das weder für den König 
noch für seine Freunde gering 2u achten. Suchen wir also dieses 
Mittel klug und zuversichtlich, und es wird sich nicht nur dieses, 
sondern auch noch ein andres finden, was für den Stand des Reiches 

und anderer weit bedeutender ist. Endlich ist zu bemerken 

doch nicht mehr für jetzt . . . «. Worin dieses Mittel bestehe, hat Bou- 
taric dahin zu ergänzen gesucht, es sei ein bevorstehendes Schisma 
gemeint, während Schwab der Ansicht ist, dass die Verdammung 
des verstorbenen Papstes Bonifaz als Ketzer dahinter zu suchen sei, 
da die Wirkung des Mittels dahin ausgesprochen sei, dass es 

a) das Gewissen und die Ehre des Königs und seiner Vorfdiren, 
d. h. dessen Rechtgläubigkeit und Kirchlichkeit vor Gott und 
Menschen sidier stelle; 

b) die Person des Papstes Boni£iz und seiner Anhänger in Schande 
bringen kann, wenn der König es will. 

Jenes zweite Mittel aber, das unabhängig von dem gegebenen An- 
lasse für den Stand des Reiches noch bedeutender sei, ist, wie Schwab 
und nach ihm Schottmüller ausfuhrt, kein andres ak die Ver- 
ketzerung und Vernichtung des Templerordens, mn dadurch den 
Eifer des Kömgs für die Religion und den eigenen kirchlichen Sinn 
der Welt darzuthun. »i>er Gang der Ereignisse nach dem Attentate 
2u Anagni ist eigentlich nur die Ausführung dieses von Nogaret 
entworfenen Programms, und ^e Prozessakten gegen Bondfaz bieten 
an zahUosen Stellen die Belege dj^r. Ich erwähne nur der wieder- 
holten Hinweisung auf Frankreich, als der Grundsäule der römischen 
Kirche (»principalem ccdumraam sustentationis Ecclesie Romane«), des 
Landes, wo vor anderen der Glaube blüht, der Klerus dinrch Sitt- 
lichkeit leuchtet^ kirchliche Freiheit wie kirchlicher Gehorsam und 
Schutz der kirchlichen Rechte gelehrt und geübt wird 2); dann der 
gleich nach dem Tode Benedikts XI. beginHenden Verdächtigung 
der Verteidiger Bonifazius* VIII.^ die, wenn sie Kardinäle sind, von 
der passiven Wahl zum Papste ausgeschlossen werden; sollte aber 
der Papst selbst sidi dieser Verteidigung anscbliessen, so würde er 
sich ipso faao verdammen und dem Gerichte Gottes verfellen, denn 



i) „Der Untergang des Templerordens". Mit urkundlichen und kritischen 
Beiträgen, Berlin 1887, S. 31 ff- 

2) Dupuy, preuves p. 241, 242, 297. 
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solche Verbrechen eines Papstes ungeahndet zu lassen, das heisse 
die Kirche ins Verderben stürzen. Zwar wollen viele an dieses 
Verbrechen des Bonifaz gar nicht glauben, da es ihnen unmöglich 
scheint, dass ein in göttlichem und menschlichem Rechte so er- 
fahrener und zugleich in der Kirche so hochgestellter Mann so tief 
fallen könne, als wenn nicht — und hier folgt nun die Erklärung 
darüber, was Nogaret in dem Programme mit dem »testimonium 
scripturarum antiquarum et fidelium« meint, mit seinen eigenen 
Worten — als wenn nicht der Herr in der heil. Schrift solche Vor- 
steher der Kirche habe weissagen lassen. »Denn die alten Ge- 
schichten durchforschend habe ich gefunden, dass es immer Priester 
und Propheten waren, welche die Kirche zerrissen und das Volk 
verfuhrt haben« 2), und als Beispiele werden Dathan, Abiron, Heli, 
Abiatar, Arius und Akazius angeführt neben einzelnen Texten des 
kanonischen Rechts. Es wird nicht nötig sein, weitere Belege für 
die Richtigkeit obiger Auffassung beizufügen. Durchgängig ist die 
Zähigkeit, mit welcher der König auf dem Prozesse gegen Bonifaz 
besteht, bloss auf Rechnung seines Hasses und seiner Rachsucht ge- 
setzt worden; dieses machte, namentlich nach der Aussöhnung mit 
der Kirche, immer Schwierigkeiten für das Verständnis Das Pro- 
gramm Nogarets erklärt die Sache: der Prozess gegen den verstor- 
benen Papst war nur ein Mittel, um fiir den König die Macht der 
öffentlichen Meinung bezüglich seiner Stellung zur Kirche zu ge- 
winnen; als infolge des Prozesses gegen den Templerorden die 
öffentliche Meinung in hohem Grade aufgeregt wurde, also, wie das 
Programm sagte, wirklich etwas anderes ans Licht gekommen war, 
da liess der König den Prozess gegen Bonifaz fallen, der Zweck 
schien erreicht, seine Agenten hatten ihn von neuem der Welt als 
Beschützer des wahren Glaubens vorgeführt«. ') 

Gehen wir mit diesen Resultaten an unsre beiden in Zweifel 
gezogenen Briefe, so stellt sich nicht nur die Antwort auf die Frage 
ein, was den König zu ihrer Fälschung bewogen habe, sondern es 
findet sich sogar in der Wahl des Wortlautes die Lösung sämtücher 
oben dargelegten Rätsel ganz von selbst. Philipp war, wie bereits 
erwähnt, nicht nominatim und feierlich exkommuniziert, Benedikt 
hatte deshalb auch keine besondere^ feierliche Absolution ausgespro- 
chen, sondern bei der Annullierung der Prozesse zwischen Bonifaz 
und Philipp zugleich auch die Sentenzen aufgehoben, welche dieser 



i) Dupuy 237» 265. 

2) Dupuy 264. 

3) Schwab a. a. O. 
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ipso facto verschiedentlich inkumert hatte. Das genügte aber Philipp 
nicht. Er wollte i) den Fluch, den ihm die öffentliche Meinung 
entgegenhielt, vernichtet wissen durch eine förmliche und ausdrück- 
Hche Aufhebung jenes Bannes^ dem er nach der Überzeugung der 
Mitwelt verfallen war. Das öffentliche Urteil zu widerlegen oder 
durch Lügen und Ausflüchte zu täuschen, war nicht mehr möglich; 
nichts konnte helfen, als der Nachweis, dass die Kirche selber die 
feierliche Aussöhnung vorgenommen hatte. Erst dann hörte die 
Mitwelt auf, ihn als Feind der Kirche und ausserhalb derselben 
stehend zu betrachten. 2) Als zweiter, nicht minder wichtiger Ge- 
danke schwebte dem Schreibenden oder Diktierenden der vor, dass 
er zwar nicht durch ausdrückliche Verhängung des Spruches gebannt 
sei, aber doch allgemein dafür angesehen werde. Und so erklärt 
sich denn dies Rätsel von Breve, in welchem ein Papst von einer 
Exkommunikation losspricht, von der er weiss, dass sie nicht be- 
stehe, und die er aufhebt, weil sonst der Gebannte sich ausserhalb der 
Kirche befinde. Daher also das seltsame Hervorheben des «nicht 
im Schifilein Petri sein« mit dem folgenden Hinweis, dass jener 
nunmehr unzweifelhaft »dem besagten Schifflein angehöre«; daher 
die in Benedikts Munde undenkbaren Worte: »Kun aber sagen 
einige, dass du gebannt seist« und weiter »gesetzt, dass es sich so 
verhielte«. — Der zweite Brief, der nichts anderes bezwecken kann, 
als den ersten zu bestätigen und seine Wirkung zu erhöhen, erinnert 
zunächst sofort an die beiden Beglaubigungsschreiben Philipps für 
die Gesandten an Benedikt. Das eine für die Veröffentlichung be- 
stimmte enthielt, wie wir oben ausführten, unter den Namen der 
Gesandten auch den Nogarets, erwähnte von einer Absolution über- 
haupt kein Wort, sondern gab den Gesandten nur den Auftrag, unter 
Wahrung der Ehre und der Rechte des Königs und seiner Unter- 
thanen über die Beilegung gewisser Streitigkeiten mit dem apostoli- 
schen Stuhle fireundschaftUch zu verhandeln. Das zweite aber, welches 
nur diejenigen Gesandten anführte, die auch in Rom wirklich em- 
pfangen wurden, nannte als einen Hauptaufixag der Gesandten den, 
die Lossprechung des Königs entgegenzunehmen (acceptandi et re- 
dpiendi); das genügte, um in Rom dem Papste gegenüber den 
Wunsch des Königs nach Absolution auszudrücken. Das Wort 
»petere« aber, dass die Gesandten darum bitten sollten, war wohl- 
berechneter 'Weise auch hier vermieden worden. Der König wollte 
durchaus losgesprochen sein, ohne darum gebeten zu haben, d. h. 
der auf ihm ruhende Bann sollte als unrechtmässiger und unge- 
rechter erklärt werden, so dass es für Benedikt pflichtmässig und 
selbstverständUch war, denselben aufzuheben. Darum heisst es denn 
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in unseremBriefe »absolutio^ quam. tibi... nan petenti impendimus«, 
darum »id ne sanguis tuus de nostris requiratur manibus fiscisse le- 
tamur» id egisse non penitet et, quod plus est, iUud fiicere etiam 
debebamus«, darum »numquis igitur te etiam si noUes non cogemus 
intrare?«! All jene Wendungen und Sätze des Briefes, die mit 
Benedikts ganzem Thun und Lassen in einem unlösbaren Wider- 
spruche stehen, sie finden auch hier bis auf den Wortlaut ihre Er- 
klärung, sowie man einsieht, was der König damit beabsichtigte. 
Es wird kaum nötig sein, nach den sowohl gegen die Editheit 
als för die Fäkchung vorgebrachten Gründen noch nach weiteren 
Argumenten zu suchen. Dass Philipp. IV. t der, um nur allgemein 
Bekanntes hervorzuheben, die Bulle »Deum time« und ihre Beant* 
wortung »Sdat maxima tua fatuitas« fillschte, der sich nicht ent* 
blödete, falschlich die Namen auch derjaiigen Äbte und Prälaten 
unter die Zustimmungsadresse zum Konzil zu setzen > die sich aus- 
drücklich dagegen verwahrten, der schliesslich nicht ohne Grund be- 
schuldigt wird, durch Fälschung der Bulle »Etsi de statu« sich die 
Zehntenzahlung der französischen GeistEchen erschlichen zu haben, 
dass dieser Fürst auch dazu ßlhig war, unsre beiden Briefe zu ti- 
schen, wenn sie seinen Zwecken dienHch waren, wird niemand be- 
streiten wollen. Den Schriftstücken äusserlich den Schein der Echt- 
heit zu verleihen, war nicht schwer. Sie wurden genau nach den 
vorliegenden echten Briefen Benedikts 'angefertigt> das eine vom 
25. März auch mit einer bulla von irgend einem anderen Briefe 
Benedikts versehen und dem Offizial von Paris zur Beglaubigung 
vcMTgelegt. ^) Bei dem anderen sparte man sich die Mühe der Bullie- 
rung, schnitt, wie dies bei den Uuerae clausae üblich war, die beiden 
Ränder ab, so dass Schnüre und Siegel damit von selbst als fortge- 
fallen erschienen und der Brief von einem echten Exemplar nicht 
zu imterscheiden war. Diesem letzten wurde ausserdem durch den 
klug gewählten Schluss mit der väterlidien Ermahnung eine starke 
innere Wahrscheinlichkeit verliehen, so dass es nicht zu verwundem 
ist, wenn gerade dieser letzte Eindruck des Briefes alle Forscher 
bisher bestimmt hat, den Verdacht der Fälschimg fahren zu lassen. 

§ 10. Die Verdammung Nogarets und seiner Genossen, eine 
Erwidernng auf die Eonzilsfordemngen Frankreiehs. 

Unter den Gunsterweisungen, mit welchen Benedikt das Haupt- 
friedensinstrument vom 13. Mai begleitet hatte, befand sich auch 

i) Archives Nationales J. ^o das Vidimus des Ofßzials, datiert vom 
16. Oktober 1305. 
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eine Verfügung, wonach alle Untenhanen des französischen Reiches, 
Kleriker wie Laien von den Censuren befreit wurden, welche sie 
durch irgend welche Teilnahme an dem Streite gegen Bonifaz, durch 
Hinderung der nach Rom Reisenden, durch Auffiingüng von Briefen 
u. dergl. oder schliesslich durch Beteiligung an der Gefangennahme 
des verstorbenen Papstes sich zugezogen hatten.*) Es sollten da- 
durch, wie das Dekret ausfahrt, namentlich die zahlreichen Irregula- 
ritäten, in die ein grosser Teil des Klerus, darunter Erzbischöfe, 
Bischöfe und hochgestellte Prälaten, geraten waren, beseitigt und ein 
geordneter Zustand in der französischen Kirche wieder hergestellt 
werden. Von den Laien aber, Baronen, Rittern und Bürgern, die 
dieselbe Wohlthat gemessen sollten^ war wiederum Nogaret ausge- 
nommen, gerade so wie bei dem allgemeinen Friedensschlüsse mit 
dem Könige und seinem Reiche durch die Bulle »Ad sutum tuum«. 
Selbst Plasian hatte Vcrzdhung gefunden, Peter Flottes Andenken 
war restituiert worden, sie alle, die im Auftrage und als Beamte 
ihres Königs in dem Kampfe gegen Bonifaz eine Rolle gespielt 
hatten, waren in den Frieden, der den ganzen unseligen Zwist von 
Grund aus beseitigen ^sollte, mit aufgenonamen worden, ntu: die- 
jenigen nicht, di<£ sich unmittelbar und persönlich in Anagni an 
Bonifaz vergriflFen hatten und zwar, wie Philipp versicherte, ohne 
dazu von ihm Auftrag zu haben. Benedikt hatte mit eigenen Augen 
gesehen, wie Nogaret mit der Fahne der römischen Kirche gegen 
den päpstlichen Palast anstürmte, wie sich Bonifaz dann noch in 
seinem befestigten Hause verteidigen Hess, bis die angrenzende höher 
gelegene Marienkirche genommen ward und nun Sciarra Thüiren und 
Fenster des Palastes sprengte und mit der ganzen Rotte eindrang. 
Alle Kardinäle waren geflohen, nur Petrus von Sabina und Benedikt 
selbst, damals Kardinal Nikolaus, waren zugegen, als Nogaret und 
Sciarra in das päpstliche Gemach eintraten und Bonifaz, der im hohen- 
priesterlichen Schmucke auf dem Throne sass, Vorwürfe der Un- 
rechtmässigkeit seiner Wahl, der Ketzerei und anderer Verbrechen 
entgegenriefen. Nach kurzem Wortwechsel ward der wehrlose Greis 
heruntergezerrt und Rainald von Supino zur Bewachung übergeben. 
Die Unterhandlungen des folgenden Tages, er solle seine Dekrete 
gegen Frankreich widerruf(^n, abdanken oder sich dem Konzil unter- 
werfen, verliefen erfolglos, und am dritten Tage, den 9. September, 
stürmten die Anagniner schon um die erste römische Stunde das 
Haus des Rainald, — nach hartoäckigem Kampf war der Papst be- 



i) Grandjean Reg. No. 1253 col. 780. 
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freit. 1) Die Hauptübelthäter indes entkamen, ausser der Verwun- 
dung, die Nogaret davontrug, waren alle straflos ausgegangen. 

Benedikt hatte immer noch gezögert, das endgültige Urteil über 
die Frevelthat auszusprechen. Solange als die Verhandlungen mit 
dem Könige Philipp schwebten, mochte er damit nicht offen hervor- 
treten und Hess es bei der Erklärung, dass Nogaret von der allge- 
meinen Lossprechung ausgenommen sei, bewenden. Der König 
konnte darin immer noch einen Aufechub der Absolution erblicken 
und dieselbe etwa für später nach einer besonderen Genugthuung 
erwarten. Die Verhandlungen waren auch wirklich dadurch nicht 
aufgehalten und der Friede geschlossen worden, ohne dass der König 
auf der Absolution Nogarets bestanden hätte. Ungefähr drei Wochen 
waren vergangen, seitdem das letzte Schriftstück für den König aus- 
gefertigt war, da erschien der Urteilsspruch über die Verschworenen 
von Anagni. Fünfzehn von ihnen waren als Hauptattentäter mit 
Namen genannt. Es waren ausser Nogaret zunächst Sciarra, der 



i) Das ist alles, was sich von den ausserordentlich mannigfaltig aus- 
geschmückten Erzählungen des Ereignisses nach einer eingehenden ver- 
gleichenden Prüfung der Quellen festhalten lässt. Vor allem sind die An- 
gaben Nogarets selber, der sich in seinen späteren Briefen geradezu als Be- 
freier des Papstes aus der Hand des Sciarra aufspielen möchte, von vom 
herein auszuscheiden. Auf keinen Fall hat z. B. Bonifaz ihn und die übrigen 
Angreifer noch in Anagni absolviert. [Dupuv preuves 248, 273, 312, 363, 385.] 
Ferner dass Sciarra den Papst mit dem Eisenhandschuh ins Gesicht ge- 
schlagen habe, ihn gefesselt und geknebelt und auf ein ungezügeltes Ross 
gesetzt habe, welches so schnell gelaufen sei, dass dem Papste der Atem 
ausgegangen sei, dass er bis zu seiner Befreiung weder Speise noch Trank 
erhielt, selbst die Unterredung Nogarets mit dem Papste beim Eindringen 
in das päpstliche Gemach, die Erwiderung des Papstes auf die ihm vorge- 
worfene Ketzerei und angedrohte Verurteilung vor einem Konzil mit dem 
Hinweis auf den als Patarener verbrannten Vorfahren Nogarets, alles ent- 
stammt späteren, unzuverlässigen Berichterstattern. Antonini chron. P. 3 
tit. 20, c. 8, § 21. Bzovius und Spondaeus ad a. 1303. Knighton, Chron. in 
Hist. Anglic. Script Lond. 1652 lib. 3, c. 3. Walsingham ad aa. 1294— 1303. 
Chron. anonym. Leob. bei Pez I 883. Joh. Victor b. Böhmer Font. I 347. 
Natalis Alex. Hist. eccl. tom. VII, diss. IX, artic. 5, p. 494. 

Auch bei den Zeitgenossen findet sich manches Unwahrscheinliche und 
Willkürliche, und ihre Darstellungen gehen ebenfalls nicht wenig ausein- 
ander. Tolom. Luc. Hist. eccl. XXIV 36. Bernard. Guid. in d. Recueil des 
histon de Fr. XXI 672. Ferret. Vic. b. Muratori, Rer. it. script. IX 1004. 
Franc. Pip. ib. 740. Chronicon Parmense ib. 848. Villani VIII 63. Jiacob. 
Card, de canon. Coel. I 11. Doch bleiben sie im grossen ganzen noch an- 
nähernd bei der Wahrheit, wie sich durch den Brief Benedikts als eines 
Augenzeugen [Reg. No. 1276 col. 798] wenigstens in betreff der Behandlung 
des Papstes kontrollieren lässt. 
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Bruder des Kardinals Peter Colonna, durch sein unglückliches Schick- 
sal, das ihm die Verfolgung durch Bonifaz eingebracht hatte, dessen 
wütendster, rachgierigster Feind. Aus Palästrina in den Wald von 
Ardea entflohen, fristete er hier sein Leben mit wilden Früchten, als 
ihn Seeräuber aus Marseille an der Küste von Antium ergrifien und 
an ein Ruder schmiedeten; denn aus Furcht, den päpstlichen Häschern 
gegen reichliche Belohnung ausgeliefert zu werden, hatte er sich 
nicht zu erkennen gegeben. Jahrelang hatte er in Ketten an der 
Ruderbank geschmachtet, bis es ihm gelang, seinen Bruder zu be- 
nachrichtigen, der ihn durch Philipp IV. loskaufen liess ^) Nach ihm 
wird genannt der schon erwähnte Rainald von Supino, ein reicher 
Baron aus Ferentino, einem Städtchen der Campagna südlich von 
Anagni, von seinen Mitbürgern zum cäpitano del popolo ernannt. 
Ohnehin von heftiger Natur war er gegen Bonifaz von besonderem 
Hass deshalb erfüllt, weil dieser die Ehe zwischen seiner Schwester 
Maria und Franz Gaetani, einem päpstlichen Neffen für nichtig erklärt 
und dadurch jene veranlasst hatte, in ein Kloster zu gehen. Ferner 
Rainalds Sohn Robert und sein Bruder Thomas vonMorolo^); Gott- 
fried und Johannes von Ceccano aus der Familie der Annibaldeschi, 
deren Vater als Anhänger der mit ihm verwandten Colonnas durch 
Bonifaz geächtet, seiner Güter beraubt und ins Gefängnis geworfen 
war; der eigene Bannerträger und Befehlshaber des Papstes Gifiredo 
Bussa,^) Adenulf und Nikolaus, die Söhne des Maffeo, in dessen 
Hause die gefangenen Kardinäle bewacht worden waren, und von 
denen Adenulf die Rolle des Verräters gespielt hatte, der den Ver- 
schworenen das Stadtthor öfihete;*) Peter von Gennazano und sein 
Sohn Stephan; Johannes, ein Sohn des Landulf Colonna; Massimo 
von Trevi, Orlando und Peter von Luparia, Ritter und Einwohner 
von Anagni wie Mafieo, Bussa und andere, fast alle von Nogaret 
bestochen mit dem Golde des Musciatto Francesi, des florentinischen 
Wucherers, der Philipp IV. bei seiner Münzfälschung wesentliche 
Dienste leistete. »Perditionis filii, primogeniti Satane et iniquitatis 
alumni«, so nennt Benedikt die Attentäter gleich im ersten Satze 
nach der Arenga. Unverhohlen, ja in den Ausdrücken der tiefetcn 
Entrüstung charakterisiert er die Gefangennahme des Bonifaz als die 
verabscheuungswürdigste Frevelthat, deren sich dessen Feinde schuldig 
machen konnten. Ein Verbrechen sei es, welches zum Himmel um 



i) Bzovius, Spondaeus ad. a. 1297. 

2) Dupuy 609. 

3) ebendaselbst. 

4) Viilani VIII 63. 
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Rache schreie, über welches sich selbst ein Unmensch entsetzen, ja 
welches sogar hasserfüllte Gegner des Überfallenen mit Mitleid err 
füllen müsse. Tau und Regen müssten an. der unglückseligen Stadt 
vorübergehen, in deren Mauern die unerhörte That geschehen konqte. 
Wehklagen müsse die Kirche, um bei der Rache zu helfen müssten 
alle ihre Söhae zu ihr eilen und ihre Tpchter sich erheben. Jedoch 
da geschrieben stehe: »kh übte Recht imd Gerechtigkeit, und di^ 
Ehre des Königs liebt das Recht«, ^) so wolle der Papst auch in dieser 
Sache, die eine Ehrensache für ihn sei, an den hergcjbrachten Formen 
des Rechtsweges festhalten und fordere deshalb die genannten Ver- 
schworenen, die mit allen, welche ihnen in irgend einer Weise durch 
Rat oder That dabei geholfen hätten, der Exkommunikation verfallen 
seien, auf, bis zum Feste Peter und Paul vor ihm zu erscheinen. ^) 
Welche Tragweite dieser Erlass hatte, von welcher Bedeutung 
er damals für die französische Politik war, lässt sich unschwer er- 
kennen. In. seinem Glückwunschschreiben für Benedikt hatte Philipp 
ohne Scheu und als ein Ding der sonnenklarsten Evidenz die Ver- 
dammungswürdigkeit des Bonifaz ausgesprochen. Bonifaz war eben 
für ihn ein zweiter Judas, ein Verräter an der heiligen Kirche, ein 
Bösewicht und Ketzer gewesen.^) Dasselbe hatte das Volk Frank- 
reichs in seiner »Supplication du pueuble« an den König erklärt und 
denselben aufgefordert, für die Verurteilung des Bonifaz einzuti:eten. *) 
Philipp hatte nicht nur Chatenaye und Celle nach Italien geschickt, 
sondern auch seinen drei ordentlichen Gesandten an den Papst die 
Forderung des Konzils zur Verurteilung des Bonifaz mitgegeben, 
kurz alles lief darauf hinaus, die Bekämpfung des Bonifaz zu einer 
für die Ehre und das Heil der Kirche dringend erforderlichen Not- 
wendigkeit zu stempeln. Gelang dies, dann war die Gefangennahme 
eines Verräters, der die Kirche an den Rand des Verderbens gebracht, 
nicht ein Verbrechen, sondern eine lobenswerte That Ak solche 
sucht sie vor allen der Hauptbeteiligte, Nogaret, in seinen »Litterae 
super excusatione et ostensione innocentiae« hinzustellen, in denen er 
gegen die Verurteilung durch Benedikt Widerspruch erhob und die 
er vor dem Officialis curie Parisiensis niederlegte. Diese Aneinander- 
reihung von Protesten, die bei Dupuy sich über den Raum von 



i) Das Citat ist eine Kombination aus der wiederholt vorkommenden 
Wendung „feci iudicium et iustitiam" imd der Stelle Psalm 98, 4 der Vul- 
gata: „Et honor regis iudicium diligit." 

2) Grandjean Reg. No. 1276 col. 798. 

3) vgl. oben S. 64. 

4) Dupuy 214—219. 
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35 Folioseiten hinzieht) bildet ein beredtes Zeugnis von dem hohen 
Grade der Entstellung, mit welcher Nogaret es wagen durfte, öflFent- 
lich vor einem hohen amtlichen Organ der Kirche den Sachverhalt 
zu verzerren. Danach hatte kein anderer als Gott selber ihn zu 
dieser That erweckt ^), Jesus Christus hatte sie in wunderbarer Weise 
als sein Werk begünstigt^, nicht seine Sache sei es gewesen, denn 
ihm persönlich habe Bonifaz nichts gethan, sondern die Sache der 
Kirche habe es gefordert, gegen den Papst vorzugehen, dessen recht»- 
liche und moralische Unfähigkeit zur Regierung in einer ölBFentUchen 
Versammlung im Louvre zu Paris klar erwiesen sei.^) Darum habe 
er es vorgezogen^ lieber im Vertrauen auf Gottes Schutz sein eigenes 
Leben zu gefährden, als ruhig zuzusehen, wie Bonifiiz die Kirche 
Gottes ins Verderben stürze» Sein Gewissen erkläre ihm seine That 
für ein grosses Verdienst, Bonifaz selbst habe die Sache als von Gott 
gewollt angeschen und deshalb ihn und alle dabei Beteiligten von 
Schuld und Strafe freigesprochen. 'O Selbst wenn er jenen getötet 
hätte, sei dies nach civilem und kirchlichem Rechte sowie nach der 
Lelnre der Väter nichts weniger als ein Verbrechen gewesen.^) 



i) Quis enim me contra dictum Bonifacium nisi Dominus excitavit? 
mihi singulariter nil abstulerat nee me oifenderat nisi Deum et Ecclesiam 
offendendo. Quid ergo ad premissa movere me potuit, nisi zelus ad Do- 
minum, quare aliter tanto discrimini me presumpsissem exponere: non 
enim me reputet quis indignum, digitus enim Domini me ad predicta com- 
pulit et direxit." [Dupuy 263.] 

2) ,,Jesu Christo miraculose suum negotium favente . . . /* Das. 443* 

3) Das. 245 u. oft. 

4) „Item propono, quod dicta die Lune dictus Bonifacius in sua über- 
täte plena existens apud Anagniam palam et publice, presente plurium per- 
sonarum multitudine copiosa, predicavit, quod predicta, que per me comi- 
tivamque meam erga eum facta fuerant, a Domino facta erant. Et quod ideo 
Omnibus, qui in preraissis fu^ramus presentes, vel qui ad ea nobis dederant 
opem, consiiium vel favorem vel eis affuerant quoquomodo, omnem culpam 
et p^nam, si qua teneri poteramus ab homine vel a iure, pro se et Ecclesia 
relaxabat et penitus remittebat ac omni excommunic^tionis vinculo, si quo 
teneri poteramus, penitus absolvebat." Dupuy 362. 

5) Quod igitur legitime factum est, non est mihi ad penam trahendum: 
feci namque quod quilibet catholicus potuit et debuit, in utriusque tarn 
ecclesiastice quam secularis alterius defectum. Nee debet contristari Romana 
Ecclesia tali viduata pastore, sed plaudere manibus ad coelum erectis a tali 
liberata pr^done, non sponso, sed violento raptore. Nimlrum etenim maiores 
nostri lugendum vel etiam fan^randum putarunt eum, qui ad patriam delen- 
dam et parentes et liberos occidendos properat, ut iUe Bonifacius faciebat, 
quem si filius patr^m aut pater filium occidisset sine scelere esse ac premio 
afficiendum omnes constituerant, prout lex asserit secularis cumque ex- 
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Halten wir gegen diese planmässige Rechtsverdrehung unsre 
Verdammungsbulle, so leuchtet ein, dass sie weit über die Bedeu- 
tung einer disziplinaren Angelegenheit hinausragte; sie war eine poli- 
tische Kundgebung der Kurie, wie sie für den französischen Hof 
empfindlicher nicht gedacht werden konnte. Die für Philipp über 
alles wichtige Konzilsfrage war damit, ohne genannt zu werden, ent- 
schieden, denn so lange Benedikt auch nur zweifelhaft darüber war, 
ob die gegen Bonifez vorgebrachten Anklagen auf Wahrheit beruhten, 
konnte er keinenfalls in so entschiedener, energischer Weise gegen 
dessen Angreifer vorgehen. Mindestens hätte er das Urteil bis zur 
Entscheidung jener Anklagen suspendieren müssen, wenn ihm 
nicht ihre völlige Bodenlosigkeit über allen Zweifel gewiss war. Da- 
gegen sprach er die Verurteilung aus, nicht in den ruhigen, kühlen 
Formen des Dekretalstiles, sondern in der lebhaftesten und unmittel- 
barsten Wiedergabe der persönlichen Überzeugung, ohne ein einziges 
Wort der Nachsicht, ohne eine Spur von der Möglichkeit, einen Ein- 
wand für die Schuldigen geltend zu machen. 

Noch eine andere wichtige Erkenntnis vermittelt uns unser 
Dekret Wäre die unheilvolle Krisis, in der sich Klerus und Volk 
Frankreichs beim Tode Bonifaz' VIII. Rom gegenüber befunden 
hatte, damals nicht überwunden gewesen, nimmermehr hätte der 
Papst es unternehmen dürfen, jetzt in dieser für den König nicht 
gerade rücksichtsvollen Weise die Gefahr einer Erneuerung des 
Kampfes selber herbeizuführen. Denn wer bürgte dafür, dass Philipp, 
dem nach allem, was wir gesehen, an nichts mehr lag als an der 
Verdammung des Bonifaz, durch diese Durchkreuzung seiner Pläne 
nicht dazu gebracht wurde, den Kampf wieder aufzunehmen, zu 
dessen siegreicher Durchführung er noch vor kurzem alle Mittel in 
den Händen hatte? Benedikt wusste aber, dass eine Änderung ein- 
getreten und die Gefahr des Schismas überstanden war. Noch bei 
den Verhandlungen mit den drei königlichen Gesandten hatte er 
auf die Forderung, ein Konzil zu berufen, das über Bonifaz ent- 
scheiden sollte, ausweichend geantwortet^), hatte dieselbe im Kon- 



communicatus esset ex causis premissis, a se ipso danmatus, incorrigibilis et 
a corpore prescissus Ecclesie, ut est dictum, non esset iuxta sanctorum 
Patrum decreta censendus homicida, si quis catholicus zelo matris ardens 
ipsimi Bonifacium tnicidasset, ut dicit capitulum in decretis: sie Phineas 
placavit Dominum, sie Abraham reges occidit, sie Moses Egyptium, sie pater 
Machabeorum Dei adversarios trucidavit, sie Dominus in lege precipit taii 
casu: „Sint manus tue supra eum eic," Dupuy 262. 

i) .Vgl. den oben erwähnten Brief Philipps an Clemens V. b. Dupuy 298: 
„Ceterum eodem Bonifacio ab humanis exempto, Benedictum sancte memorie 
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sistorium vorgebrachte Frage durch Hinweis auf spätere Entschei- 
dung offen gelassen, bis die äusseren Verhältnisse zum französischen 
Reiche geregelt waren. Erst nachdem Benedikt die Überzeugung 
hegen durfte, dass mit dem äusseren Friedensschluss auch das ver- 
blendete Volk und der verirrte Klerus beruhigt und dem römischen 
Stuhle wieder zugewendet waren, dass die Bischöfe und Prälaten, 
Kapitel und Universitäten für ihn gewonnen waren, erst dann konnte 
er auf die wichtigste Forderung des Königs mit einem so entschie- 
denen »Nein« antworten. 

Lassen wir unsern Blick einmal in betreff dieses Punktes etwas 
weiter schweifen, so können wir verfolgen, wie der römische Stuhl 
hierin auch später sich stets treu geblieben ist. Trotz seiner grossen 
Nachgiebigkeit hat Clemens V. doch gegen Nogaret kaum aAders 
gehandelt als Benedikt XI. Dem unaufhörlichen Drängen Philipps 
und den Bitten des Gebannten selber nachgebend Hess sich Clemens 
endlich am 27. April 131 1 herbei, ihn loszusprechen. Dass es aber 
nicht geschah, weil der Bann, wie Nogaret behauptete, ungerecht 
verhängt gewesen wäre, beweisst die Busse, welche bei der Losspre- 
chung zur Bedingung gemacht wurde: er solle beim nächsten allge- 
meinen Kreuzzuge gebunden sein, mit Ross und Waffen teilzunehmen 
und im heil. Lande kämpfend für immer zu verbleiben, es sei denn, 
dass die Zeit von Clemens selbst oder einem seiner Nachfolger ab- 
gekürzt werden würde. Inzwischen aber, ehe der Kreuzzug zu 
Stande komme, habe er als Wallfahrtsorte aufzusuchen: Vauvert, Roque- 
madour, du P^y, Boulogne sur mer, Chartfes, St. Eloi und St. 
Jakob von Compostella. ^) Ausserdem solle er, wenn auch unbe- 
schadet seiner Ehre nie wieder ein öffentliches Amt verwalten. 2) 
Eine solche Busse hätte Clemens V. wohl schwerlich verhängt, wäre 
er von Nogarets »gutem Eifer« überzeugt gewesen. Derselbe Papst 
gab ja auch lieber den Templerorden preis, um die Ehre Bonifaz' VIII. 
vor den Angriffen Philipps von Frankreich zu retten. ^) 



summum Pontificem requiri fecimus per solemnes nuntios ad eum destinatos, 
ut ad cognitionem obiectorum Bonifacio viventi procederet, ut ad suum 
spectabat officium: qui benigne respondit, quod infra breve tempus nobis 
congruum super iis quod deberet sufficere responsum preberet; quod interim 
sublatus de medio non potuit adimplere." Dupuy 298. Eine gleiche Aus- 
sage Nogarets das. 376. 
i) Dupuy 601 u. 602. 

2) Baillet, actes XVI 46- 

3) Vgl Schottmüller, Templerorden I 54 u. a. 
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§ 11. Die Kardinäle unter Benedikt XL 

Der Pontifikat Benedikts steht mitten in einer merkwürdigen 
Entwickelung der Machtstellung des Kardinalkollegiums, Der Beginn 
dieses Stadiums wurde geschaffen durch den Gönner des Kardinalates, 
Nikolaus IV., der genau 230 Jahre nach der Konstituierung des 
Kollegiums zum ausschliesslichen Wahlkörper durch seinen Vorgänger 
gleichen Namens Stellung und Würde der Kardinäle von neuem be- 
trächtlich erhöhte: sie sollten von nun an als regelmässiges Einkommen 
die Hälfte sämtlicher Einkünfte der römischen Kirche gemessen und 
an der Regierung des weltlichen Besitzes der Kirche, in der Be- 
Setzung der Rektoren- und KoUektorenstelkn , unmittelbar teil- 
nehmen. Durch die Zuweisung eines grossen jährlichen Einkom- 
mens erhielten sie die Mittel, auch äusserlich ihrer hohen Würde 
entsprechend aufzutreten, während die andere Bestimmung ihrer hie 
und da durch persönliches Wohlwollen einzelner Päpste bereits mehr- 
fach ausgeübten Mitwirkung an weltlichen Regierungshandlungen eine 
rechtliche Form verlieh. Dieser Einfluss des Kollegiums auf die Ober- 
leitung der Kirche war nach dem Tode Nikolaus' durch seinen Nach- 
folger Cölestin V. wieder unterbrochen worden, da dieser auf allen 
Gebieten seines Wirkungskreises ein völlig willkürliches Regiment 
führte, ohne sich um das Kardinalskollegium auch nur im geringsten 
zu kümmern. Aber die Kardinäle hatten doch so schnell ihre An- 
sprüche nicht aufgegeben, ihr Streben, dieselben zu erhalten und 
auch ihre thatsächliche Berücksichtigung zu sicheifi lässt sich er- 
kennen in den sogenannten Wahlkapitulationen, die von da an 
bis tief in die avignonesische Zeit sich bemerklich machen. Ist auch 
die angebliche »Professio fidei« Bonifaz' VIII., wie sie sich bei Rai- 
nald 2), Bzovius^) und Mansi^) findet, schwerlich als echt anzusehen^). 



i) Rainald ad. a. 1289, 49- 

2) ad a. 1295. 

3) ad a. 1294 No. 12. 

4) Bei Balusius, Misceli. III 418. 

5) Der Beweisfühnuig Souchons gegen ihre Echtheit kann ich mich 
allerdings nicht anschüessen. Nach Anfuhrusg der äasseren Merkmale sucht 
er an dem Inhalt der professio nachzuweisen, dass man derartiges zur Zeit 
der Wahl Bonifaz' VIII. unmöglich darin aufnehmen konnte. y,Mit auffallender 
Schärfe", deduziert er, „wird das Abdankungsverbot in unserer professio 
betont. Nicht genug, dass es an die erste Stelle geruckt ist, vier verschiedene 
Dinge werden angehäuft, um eine Verzichtleistung des Papstes auf jede Weise 
zu verhindern. . . . Bei alledem ist es nicht klar, wie gerade Bonifaz VIII. 
dazu gekommen sein soll, ein solches Gelübde in die professio aufzunehmen. 
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es sprechen doch Gründe dafür, dass gleich 1294 eine solche Über- 
einkunft zwischen Wählern und zu Wählendem stattgefunden hat. 



Denn es h*ätte doch nahe gelegen^ dass die Anhänger Coelestins dieses Ab* 
dankungsverbot, welches in der prof^ssio sanktioniert wurde, gegen den Ge- 
wählten selbst richteten und so die Gesetzmässigkeit seiner Wahl in Frage 
stellten. Bonifaz Vtll. hat die Dekretale [Coelestins] De renunciatione, 
welche dem Papst abzudanken gestattet, in den Liber sextus aufgenommen, 
und soll in seiner professio eine Abdankung für unerlaubt erklärt haben?** 
Das Argument würde zwingend sein, hiesse non abdicabo ich werde nicht 
abdanken. Schon eine Randbemerkung zu einer Handschrift der Wiener 
Bibliothek [Cod. 50^9 geschrieben 1416 Okt. 8.] weist auf diesen Irrtum hin 
mit den Worten: „Ex hoc quidam arguerunt licet male, quod papa non 
potest cedere ecclesie Romane, set ex vferbis per] se patet quod loquitur 
de abdicacione fidei.'* Die enge Verbindung mit „abnegabo**, die Beziehung 
auf „rectitudo fidei", der Gegensatz des folgenden „sed verae fidei'*, die 
spätere Zusammenstellui^ mit „condemnare*^ beweisen, dass von Glaubens- 
Verleugnung, nicht von Abdankung die Rede ist. Die zweite charakte- 
ristische Gruppe von Bestimmungen, betreffend die Stellung der Kardinäle, 
soll für 1294 unerklärlich sein, da zu der Zeit solche Forderungen noch 
nicht gestellt worden seien. Den Gegenbeweis liefern die oben im Text ge- 
gebenen Ausführungen, es widersprechen ausserdem in der Streitschriften- 
litteratur der Zeit wiederholt vorkommende und verfochtene Behauptm^en 
wie: „Cardinales enim necessarii, non voluntarii consiliarii swit Romano 
Pontifici" [Dupuy 338], femer dass die Kardinäle im Interesse einer freien 
Ausübung ihres Einflusses auf den Papst diesem gegenüber unverletzlich, 
unabsetzbar u. s. w. seien [das. 326] u. a. m. Ebenso hinfällig ist der gleiche 
Grund, gestützt auf die Kapitel über Verwaltung des Kirchenstaates. Coe- 
lestin V. war darin willkürlich genug vorgegangen, wie seine Regesten er- 
geben [Potth. p. 13 15 sq.], sodass es auch darin an Veranlassung nicht ge- 
fehlt hat Es ist also nicht erwiesen, dass die professio inhaltlich für das 
Konklave 1294 unmöglich sei; bestehen bleibt nur der äussere Umstand ein- 
zelner formeller Ungenauigkeiten, sodass nach den strengen Regeln der Kritik 
auch in Anbetracht der sonstigen Belege für den Vorgang eine totale Fäl- 
schung nicht angenommen werden darf. Rainald bemerkt, dass die von ihm 
benutzte Handschrift der Bibliothek des spätestens 1362 verstorbenen Kar- 
dinals RoseUi entstamme. Darüber im Interesse einer Hypothese, die unsre 
professio als eine Fälschung des Konstanzer Konzils hinstellt, einfach hin- 
wegzugehen, ist unzulässig. Das verloren gegangene Original, das den uns 
überlieferten Abschriften zu Grunde gelegen hat, halte ich für entstanden in 
den Streitigkeiten der Jahre 1303— 11 über die Rechtgläubigkeit Bonifaz* VIII. 
sowie über die Rechtmässigkeit seiner Regierung. Ein den Vorgang ursprüng- 
lich bezeugendes Aktenstück mochte nicht mehr vorhanden sein, aus der 
Hand irgend eines Mitgliedes des Konklaves von 1294 konnte sehr wohl die 
uns jetzt vorliegende Form mit den kleinen Irrtümern und Fehlem hervor- 
vorgehen. — Nach Beendigung ,meiner Arbeit ist inzwischen ein auf diese 
Angelegenheit eingehender Artikel von Dr. Heinrich Finke in den,,Gdttingischen 
gelehrten Anzeigen** 1890 No. 24 vom i. Dezember (S. 960—968) erschienen, 
auf welchen ich hier noch hinweise. 
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Zunächst findet sich ein Bericht, der dem Grossceremoniar Julius' 11. 
zugeschrieben wird, in welchem tnit Bestimmtheit versichert wird, 
es sei vor der Wahl Bonifaz' VIII. eine Vereinbarung über die Be- 
fugnisse des zukünftigen Papstes und über die Rechte seiner Kardinäle" 
abgeschlossen worden.^) Der damalige Kardinal Benedikt Gaetani, 
der gleich darauf gewählt wurde, und der Kardinal Johannes 
Monachus hätten die einzeben Bestimmungen aufgestellt. Vergleicht 
man damit die Lage der Dinge zur Zeit der Abdankung Cölestins V., 
so erweist sich dieselbe durchaus dazu angethan, den Wahlkörper 
zur Festsetzung eines solchen Kompromisses zu veranlassen. Die 
Kardinäle hatten, als sie 27 Monate nach dem Tode Nikolaus' IV. 
endlich den Eremiten Peter von Murrone auf den Thron erhoben, 
sicherlich erwartet, dass sie unter dem in der Politik wie in allen 
weltlichen Dingen gänzlich unerfahrenen Mönche mehr wie irgend 
sonst an der Regierung teilnehmen würden. Jedoch sie hatten sich 
gründlich getäuscht. Von Karl IL geleitet, handelte Cölestin V. so 
sehr »aus der Fülle der Gewalt«, dass seine Zeitgenossen dieselbe 
scherzend als »die Fülle der Einfalt« bezeichneten 2), deren Mass- 
nahmen aber auf Grund der päpstlichen Würde des Ausübenden 
vollgültig waren und bis zu dessen Tode blieben, mochten sie klug 
oder unklug, nutzbringend oder unheilstiftend für die Kirche sein. 
Das mussten die Kardinäle erkennen, dass all ihre Errungenschaften 
gegenüber der päpstlichen Vollgewalt in nichts zurücksanken, wenn 
der Träger der Tiara durch keinerlei Bestimmungen gebunden war, 
bei der Ausführung persönlicher Wünsche oder in der Verfolgung 
fremder Interessen ^) auf den Rat der Kardinäle Rücksicht zu nehmen. 
Das liess sich aber kaum anders erreichen als durch eine Wahlkapi- 
tulation, und wenn wir einen Blick auf die erwähnte professio fidei 
Bonifaz' VIII. werfen, so zeigt sich schon in dieser, dass zu der 
älteren Formel einer professio, wie sie in dem Liber diurnus und der 
Kanonensammlung des Kardinals Deusdedit enthalten^ gerade solche 
Zusätze gemacht worden sind, welche die Stellung der Kardinäle 
zum Papste, ihre Mitwirkung an dessen Regierungshandlungen in 
einer für jene ausserordentlich günstigen Weise zu regeln suchen 
und besonders solche Punkte betreffen, durch deren willkürliche Er- 
ledigung von Seiten Cölestins V. die Kardinäle sich in ihren Rechten 



i) Veröffentlicht von Döllinger, Beiträge zur politischen, kirchlichen 
und Kulturgeschichte der sechs letzten Jahrhunderte III 343 fF. 

2) Jakobus de Voragine im Chron. Januense b. Muratori, Rer. it. script. 

1X54. 

3) Wie bei Coelcstin derjenigen Karls II. 
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vorzugsweise verletzt gefühlt hatten. ^) Angesichts dieser Ergebnisse 
kann man einer neuestens aufgestellten Ansicht nur beipflichten, 
wonach in der uns zufallig erhaltenen Wahlkapitulation von 1352 
sich die Bestimmungen aufgenommen finden, welche auf Grund der 
Vereinbarungen vor der Wahl Bonifaz' VIII. 1294 aller Wahrschein- 
lichkeit nach festgesetzt wurden. 2) Von allen unseren Wahlen ist 
uns ja nicht das Geringste an Akten erhalten; sie blieben geheim, 
und die Berichte der Chronisten haben sich schon mehr als einmal 
als Fabehi erwiesen. So besitzen wir von Wahlkapi^ulationen nur 
diese eine von 1352, und doch belehren uns nicht nur unwiderleg- 
liche Zeugnisse, dass in anderen Konklaven ebenfalls solche aufge- 
stellt sind. ^) Die Ereignisse selbst geben uns auch Fingerzeige, dass 
in diesem und jenem Konklave Wahlbedingungen von bestimmter 
Art aufgestellt sein müssen.^) Es ist also berechtigt, anzunehmen, 
dass in dem Instrument von 1352 Bestimmungen enthalten sind, die 
aus voraufgegangenen Konklaven herübergenommen worden sind, 
wenn ihre firühere Entstehung sich noch anderweitig begründen lässt. 
Das ist aber zunächst der Fall bei der Wahl Bonifaz' VIII. Es heisst 
nämlich in der Aufzeichnung von 1352: i) Der Papst solle in der 
Ernennung von Kardinälen eine bestimmte, beigefügte Norm beob- 
achten und an die Zustimmung des Kollegiums gebunden sein; 
2) die Zuwendung der Hälfte aller Einkünfte der römischen Kirche 
an die Kardinäle dürfe gemäss der Konstitution Nikolaus' IV. in keiner 
Weise geschmälert werden; nach derselben Konstitution müsse 3) das 
Recht der Mitwirkung bei Besetzung der höheren Beamtcnstellen 
im Kirchenstaat gewahrt werden; ferner 4) dürfe keine Zehntenver- 
leihung an Könige oder Fürsten ohne Zusthnmung des Kollegiums 
stattfinden und 5) solle der Papst es vermeiden, die Kardinäle an 
einer freimütigen Äusserung ihres Urteils zu hindern.^) Dass diese 
Bestimmungen eine natürliche Ergänzung zu den oben gegebenen 
Ausführungen über die Wünsche der Kardinäle nach dem Tode 
Cölestins V., zu dem Berichte des Paris de Grassis, sowie zu der 
charakteristischen Form der »professio« bilden, leuchtet ein, und das 
Konklave Bonifaz' VIII. wäre also der erste Fall, wo sich die dargelegten 
Verhältnisse manifestieren. Allein wir haben noch andere Anhalts- 



i) Vgl. oben die Note über die prof. fid. S. iio No. 5. 

2) Souchon, S. 19 fF. 

3) So 1305; vgl. unten S. 118. 

4) Ein von Souchon in seinem genannten Werke durchgehends ange- 
wandter Grundgedanke. 

5) „SoUicitudo pastoralis'* im Bullarium Romanum ed. Taurin. IV 506 sq. 

Funke, Papst Benedikt XI. S 
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punkte zur Klarlegung und Beurteilung dieses Aufstrebens des Kar- 
dinalates, sie bieten sich uns in der Persönlichkeit der beiden Führer 
der Bewegung: der Kardinäle Johannes Monachus und Napoleon 
Orsini. 

Johannes Monachus stammte aus der Picardie und war vor seiner 
Ernennung durch Cölestin V' Ratgeber des Königs von Frankreich 
gewesen. Er findet sich zum ersten Male als Vertreter der Kardi- 
nalsrechte in dem angeführten Berichte über das Konklave nach dem 
Tode Cölestins, wo er zugleich als hervorragender Kenner des kano- 
nischen Rechtes und gerühmter Glossator des Liber sextus der Dekre- 
talen bezeichnet wird. Ihn schickte Bonifaz VIEL gegen Ende des 
JaJhres 1302 als Legaten zu Philipp IV., um die zwölf Bedingungen 
zu überreichen, mit deren Erfüllung die neuerdings ausgebrochenen 
Streitigkeiten beigelegt sein sollten. Der Kardinal kam in Paris an, 
wurde gegen die Edikte des Königs am Hofe empfengen, stiftete ein 
nach ihm benanntes Kollegium an der Universität von Paris und 
unterhandelte längere Zeit mit den firanzösischen Prälaten. Seit 
langem hatte sich kein päpstlicher Legat mit solcher Freiheit in Paris 
bewegt, wie Johannes Monachus. Nach einiger Zeit jedoch, so hiess 
es, wurde der Legat mit Wachen umgeben, so dass er sich von Paris 
nach St. Martin de Tours zurückzog. Bonifaz schickte darauf Briefe 
an Karl von Valois, den Bischof von Auxerre und den Legaten, 
drängte auf Abschluss der Verhandlungen und drohte dem Könige, 
dessen Antwort auf die zwölf Artikel »voll Unwahrheiten, Zwei- 
deutigkeiten und Ausflüchten sei«, mit Exkommunikation, den wider- 
spenstigen Prälaten und Geistlichen mit Verlust ihrer kirchlichen 
Würden. Schliesslich beklagte er sich auch über die vermeintliche 
ungeziemende Behandlung seines Gesandten, der wie ein Spion be- 
wacht worden sd, »so dass er nicht gehen konnte, wohin er wollte, 
und niemand freien Zutritt zu ihm erhielt« *) Allein das Verhör von 
Avignon hat es später an den Tag gebracht, wie sehr Bonifaz von 
seinem Legaten hintergangen worden w*ar. Johannes Monachus hatte 
den König nicht zur Nachgiebigkeit^ sondern zum Kampfe gegen 
Bonifaz aufgefordert, seine angebliche Überwachung hatte nur dazu 
gedient, einem Bekanntwerden der geheimen Verhandlungen des 
. Legaten mit dem Könige und dessen Räten vorzubeugen, und die 
Unterredungen mit den französischen Prälaten hatten nichts anderes 
bezweckt, als die Zahl und den Mut der Kämpfer zu mustern, die 
sich nötigenfalls gegen Bonifaz gebrauchen lassen würden. Schon 



i) Bulaeus, Historia universitatis Parisiensis IV 58; Dupuy 96, 184 u. 
488; Baillet 227. 
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am 12. März erfolgte die ausserordentliche Sitzung des Staatsrates 
im Louvre, in der von Nogaret die Anklage gegen Bonifaz als Ver* 
derber der Kirche und Häretiker gestellt und der König aufgefordert 
wurde, »seinem Eide und dem Beispiel seiner Vorfahren gemäss« die 
Kirche gegen den Frevler zu schützen.*) Das Ganze war das Er- 
gebnis der geheimen Thätigkeit des Kardinals, mit der Nogaret noch 
zurückhielt, als er im Louvre sagte, er werde den Beweis fiir die 
Häresie des Papstes erst später, an geeignetem Orte und zu seiner 
Zeit, erbringen. 2) Der Antrag Nogarets ward vom Staatsrat ge- 
nehmigt, und damit wurde ein längerer Aufenthalt des Kardinals, 
wollte er Bonifaz gegenüber die Maske nicht abwerfen, unmöglich. 
Er »floh«, und die Briefe des Papstes an ihn, die ihn nur in Ver- 
legenheit bringen konnten, wurden aufgefangen und direkt dem 
Könige überbracht. Ahnungslos empfing Bonifaz seinen L^aten in 
Anagni, Johannes Monachus aber nahm sofort wahr, wie schnell die 
Früchte seiner Aussaat reiften. Der Reichstag in Paris appellierte 
auf Grund der 29 Anklagen des Plasian von Bonifaz an ein allge- 
meines Konzil, es folgte der Aufruf an die französische Nation zum 
Kampfe für die Rettung der Kirche und schliesslich, am i, Juli, die 
Bevollmächtigung der Gesandtschaft an die Kardinäle »als die Säulen 
der Kirche und Nachfolger der Apostel« mit dem Ersuchen um ihre 
Mitwirkung. Der Gedanke, das Kardinalskollegium zu gewinnen, 
wäre nach den Kundgebungen der Kardinäle vom 26. Juni des vor- 
aufgegangenen Jahres, in denen sie so entschlössen den französischen 
Baronen gegenüber fiir Bonifaz eintraten*), unmöglich gewesen, hätte 
nicht der Kardinallegat dem französischen Hofe Aussichten eröflhet, 
dass genug Kardinäle bei einem allgemeinen, erfolgreichen Vorgehen 
ihre Furcht vor Bonifaz abl^en und dem Kampfe gegen ihn bei- 
treten würden» In einer französischen Streitsduift gegen Bonifaz 
findet sich auch eine Erzählung von dem Kardinal Johannes Mona- 
chus als Verfechter der Kardinalsrechte, die allerdings in sich un- 
wahrscheinlich ist, die aber doch eine treffende Illustration bildet zu 
der Meinung, die man sich in Frankreich über den B^ardinal ge- 
bildet hatte. In einem Konsistorium zu Anagni habe Johannes Mo- 
nachus gegen Bonifaz den Vorwurf erhoben, dass er nicht, wozu er 
als Papst verpflichtet sei, die Ratschläge der Kardinale nachsuche^ 
sondern gegen ihren Willen ihre Zustimmung zu seinen Entschlüssen 
erzwinge. Darauf habe Bonifaz, in Wut geraten, ihm zugeschrieen: 



r) Dupuy 5,6, loj, 254, 362 u. 578. Baillet an u. 370. 

2) ebendas. 

3) Bulaeus IV 26k Dupuy 13, 63, 71, Baillet 17»— 177* 
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>Picarde, Picarde, du hast einen Picardenkopf, aber bei Gott, ich 
will dich mit der Pike lehren, dass du in allem meinen Willen thun 
sollst, und das werde ich weder dir noch allen andern erlassen, die 
ihr hier seid, gleichwie Eseln.« ^) Abgesehen von der lächerlichen 
Antwort des Papstes, die ja ungenau und übertrieben wiedererzählt 
sein könnte, ist es sicherlich auch dem Kardinal nicht eingefallen, 
eine so unvorsichtige und nutzlose Äusserung zu thun. Er verriet 
sich in der kurzen Zeit, die er noch bis zum Tode des Bonifaz in 
dessen Umgebung zubrachte, gerade so wenig, wie vor seiner Sen- 
dung nach Paris, die sicherlich nicht erfolgt wäre, hätte der Papst 
eine Ahnung gehabt, was der Kardinal im Schilde führte. Aber seine 
Geständnisse in Avtgnon werfen ein Licht auf seine Thätigkeit und 
seine Pläne: sein Streben, dem von Bonifaz zurückgesetzten Kardi- 
nalskollegium zur früheren Machtstellung zu verhelfen, ist getragen 
von der Leidenschaft gegen Bonifaz und völliger Eingenommenheit 
für seinen Freund, den König von Frankreich. 

Anders tritt uns die Persönlichkeit Napoleon Orsinis entgegen. 
Ein geborener Römer, dem mächtigsten Adelsgeschlechte Roms ent- 
stammend, war er von seinem Freunde Nikolaus IV., dem Förderer 
des Kardinalats, schon 1288 zum Kardinaldiakon von St. Adrian 
erhoben worden. Ein geradezu königliches Vermögen war sein 
Eigentum, er verwaltete es selber, gerade so wie das seiner Ver- 
wandten, und ein darüber erhaltenes Aktenstück ist ein Beweis für 
seine Gerechtigkeit gegen Untergebene, Liebe für die Familie, häus- 
liche Ordnung und Sittenstrenge. 2) Dass er zunächst kein blindes 
Werkzeug Philipps war, ergiebt sich aus seinepi Verhalten bei den 
Untersuchungen in Avignon, wo er sich durchaus nicht durch das 
Interesse Philipps hinreissen lässt, von seinen geheimen Beziehungen 
zu ihm mehr einzugestehen, als er notgedrungen musste. Fast auf 
alle darüber an ihn gerichteten Fragen giebt er, trotzdem deren Be- 
antwortung zur Rechtfertigung des Königs dienen sollte ^) seine Un- 



i) „Et quoniam Joannes Monachi Cardinalis zelo Dei motus dixit sibi 
in consistorio Anagnie: Jdoc quod facit non est petere consilia, ut Romani 
debent Pontifices, sed exigere consensus ab invitis', ex quo verbo idem Bo- 
nifacius in furorem versus clamare coepit contra eum: ^Picarde, Picarde, tu 
habes caput Picvdicum, sed per Deum ego piccabo te et faciam in omnibus 
velle mexim et non dimittam pro te neque pro omnibus, qui estis hie, sicut 
pro asinis.'** Dupuy 339. 

2) „Memoriale pro Matheutico di Poggio vicario suo in administratione 
bonorum suonim in partibus romanis", d. d. 20. Mai 1334 bei II Saggiatore, 
Giomale romano 1846 No. 6 p. 117— 125; vgl. Souchon 189. 

3) Der Zweck der ganzen Untersuchung wird bezeichnet als „Super 
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wissenheit an, selbst über den Inhalt der Briefe, die er an den fran- 
zösischen Kanzler Stephanus ^) geschrieben hatte, will er nichts mehr 
wissen. Ferner sagt er auch nicht, wie die anderen, dass die Häresie 
des Papstes der Grund für den König gewesen sei, gegen ihn vor- 
zugehen, sondern nach seiner Überzeugung habe es der König ge- 
than »wegen der üblen Lage der Kirche und wegen der schlimmen 
Werke, die unter der Regierung des Bonifaz damals allenthalben 
geschehen seien.« ^) Er zeigt also nicht bloss seine Selbständigkeit 
in der Verfolgung seiner Pläne, er erscheint auch frei von dem per- 
sönlichen Hasse, den alle übrigen Gegner des Papstes an den Tag 
legen. Dass er mit der Regierung des Bonifaz unzufrieden war, 
wussten seine Zeitgenossen, daher auch die märchenhaften Er- 
zählungen über ihn nach dem Tode des Bonifaz: er habe dem päpst- 
lichen Befehlshaber Giffiedo Bussa in Anagni am Tage vor dem 
Überfäll die Thorschlüssel abgefordert unter dem Vorgeben, dass sie 
ihm für diese Nacht anvertraut seien und habe dann den Ver- 
schworenen das Thor geöffiiet; bei der Befreiung des Papstes aber 
habe er versucht, mit den Verschworenen zu entfliehen und sei mit 
Supino ergriffen worden. ^) Giffredo Bussa ist aber leider nachweis- 
lich selber in die Verschwörung eingeweiht gewesen, es wäre daher 
unnötig und unmöghch gewesen, ihm derartiges vorzuspiegeln. Das 
Thor hat Adenulf, der Sohn des Mafieo, geöfläiet, und der miss- 
lungene Fluchtversuch hätte unzweifelhaft die Rache des Bonifaz zur 
Folge gehabt.'*) Man suchte sich eben die rätselhafte Persönlichkeit 
Napoleons, dessen aussergewöhnliche Bedeutung seinen Zeitgenossen 
keineswegs entgangen ist, als einen Meister der Intrigue im Dienste 
des französischen Königs, einzig erfüllt von der Idee der Vernichtung 



zelo quem habuit D. Philippus Francie rex in petendo convocari concilium 
super heresi imposita D. Bonifacio. " 

i) Stephan Sulzi, der Nachfolger Peter Flottes im Kanzleramte 1302 bis 
1304, derselbe, der später Im Templerprozess die bekannte Rolle spielte. 
Nach ihm war Peter Mornay, der schon erwähnte ßischof von Auxerre, 
Kanzler bis 1306, darauf Peter von Belleperche, der Gesandte Philipps an 
Benedikt XI., erst nach diesem, 1307, wurde es Nogaret, und nicht, wie viel- 
fach behauptet wird, gleich nach Peter Flotte; vgl. Vaissete, Histoire generale 
de Languedoc IV 553 u. Dupuy 615. 

2) „Interrogatus, quare credo, respondeo quod hoc credo propter malum 
statum et mala opera, que fiebant in Ecclesia universali sub regimine D. 
Bonifacii tunc temporis." Höfler, a. a. O. 

3) Ferreto von Vicenza bei Muratori, Rer. it. script. IX 1003— 1005, 
Villani VIII 63. 

4) Auch Supino wurde nicht ergriffen, sondern entkam unversehrt: 
Dupuy 601, 609 u. 610. 
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des Bonifaz zu erklären. Allein eine genaue Beobachtung seines 
Verhaltens belehrt uns eines anderen. Dun kam es nicht endgültig 
auf die Bekämpfung Bonifaz* VIII. an, obgleich dies besonders bei 
dessen Lebzeiten in seinen Zwecken lag, der Grundzug seiner ganzen 
Thätigkeit charakterisiert sich vielmehr als das beharrliche Stre- 
ben, das Kardinalskollegium zu einem wesentlichen Faktor 
in der Oberleitung der Kirche zu machen. Mag er auch, 
was übrigens durchaus nicht feststeht, in den Konklaven von 1303 
und 130J vorübergehend sich selber um die Tiara bemüht haben, 
ein Mann von seiner anerkannt eminenten Begabung bliebe doch 
ein psychologisches Rätsel, wollte man seine Thätigkeit mit persön- 
lichem Strebertimi für erklärt ansehen. Trotz seines grossen Ein- 
flusses am französischen Hofe und trotz seiner hohen Geltung unter 
seinen Kollegen, deren seit 1305 eine beträchtliche Zahl geborene 
Franzosen waren, wird er in den späteren Wahlen 13 14/16 und 1334 
noch nicht einmal als Kandidat genannt^), ein Zeichen, dass der 
päpstliche Thron nicht das Ziel seiner Wünsche gewesen ist. Wohl 
aber macht sich seine Thätigkeit nach der bezeichneten Richtung in 
den Wahlen wie in den einzelnen Pontifikaten dieser ganzen Zeit 
deutlich bemerkbar. Zunächst 1305 spielte er bekanntlich vor der 
Wahl Clemens' V. eine hervorragende Rolle, wie auch die Chronisten 
zu berichten wissen, und der Eindruck ihrer Erzählungen ist jeden- 
falls die Veranlassung zu der Annahme gewesen, er habe selber 
seine Erhebung betrieben. Dass sie nicht erfolgte, wäre allerdings 
aus dem damals noch lebhaften Gegensatz zwischen Bonifazianern 
und Antibonifazianern leicht zu erklären. Eine ^dere wichtige 
Quelle bietet sich uns aber in einem Briefe, den Napoleon selber 
nach dem Tode Clemens' V. an den König von Frankreich ge- 
schrieben hat 2) In diesem tritt es zu Tage, dass er 130J wieder 
die Rechte des Kollegiums im Auge gehabt und dieselben zu sichern 
gesucht hatte durch eine Wahlkapitulation. Er beklagt sich nämlich 
in dem Briefe, dass trotz dieser Vorsichtsmassregeln ^) seine Erwar- 
tungen durch den darauf gewählten Clemens V. gänzlich getäuscht 
seien, dass der Papst sich um seineu und seiner Genossen Rat imd 
Beistand nicht gekümmert, sondern mit jungen, unerfahrenen Leuten 

i) Er starb erst im März 1342, zwei Monate vor der Wahl Qemens' VI. 

2) Den Wortlaut der angezogenen Steile sowie weitere der folgenden 
Notizen entnehme ich dem Werke Souchons. Im Anhange zu seinem Buche 
hat Souchon aus den verderbten Lesarten einer Handschrift der Bibliotheque 
nationale zu Paris, fönds latin 4991a, Colbert fol. 86 v° imd des Druckes in 
Baluzius, Vitae pap. Aven. 11 289 sq. einen guten Text hei^estellt. 

3) „et quondam cum multis cautelis hunc qui decessit elegimus." 
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sich beraten und nach Umstossung der Wahlkäpitel gänilich eigen- 
mächtig gehandelt habe. ^ Was Napoleon ausserdem in der Folge* 
zeit wünschte» war die Zurückverlegung des heiligen Stuhles nach 
Rom. Sein späterer Bruch mit dem nächsten Papst Johann XXH., 
der schliesslich sogar so weit kam, dass der Kardinal mit Ludwig 
dem Bayern, dem ärgsten Feinde des Papstes, in Verbindung trat, 
wird damit erklärt, dass der Papst dem Kardinal früher gegebene 
Versprechungen nicht erfüllt habe. Die Feindschaft datiert nun aber 
gerade aus der Zeit, wo Johann XXH. dem französischen Könige die 
Zusicherung gab, nach Italien nicht mehr zurückzukehren, und von 
einem Zeitgenossen^) erfahren wir, dass Johann dem Kardinal vor 
seiner Wahl versprochen hatte, im Falle seiner Erhebung den Sitz 
der Kurie nach Rom zurück zu verlegen. Napoleon hatte also auch 
hier wieder Bedingungen gestellt, und wenn auch nur eine derselben 
den Zeitgenossen bekannt geworden ist, so brauchen wir doch nicht 
anzunehmen, dass er bei dieser Gelegenheit ßeine sonstigen Zwecke 
ausser acht gelassen habe. Die rege Beteiligung der Kardinäle an 
den Regierungsgeschäften unter Johann XXII., die sich auch in der 
häufigeren Wiederkehr der Wendung »prehabito super hoc diligenti 
tractatu ex cena nostra scientia de ftatrum nostrorum consilio« in 
seinen Dekreten kundgiebt und ausserdem durch einen Brief des 
Papstes selber bezeugt wird ^X weist wenigstens daraufhin. Schliesslich 
bei dem letzten Papste, auf dessen Wahl und Regierung Napoleon 
Orsini noch Einfluss gehabt haben kann, bei Benedikt Xu., tritt der* 
selbe ebenfalls und in gleicher Weise hervor. Die Teilnahme samt, 
lieber ELardinäle an Beratungen über Steuervorlagen, Zehmenverlei- 
hungen, Lehrentscheidungen, einzelner über Ordenssachen, politische 
Angelegenheiten wie Prüfung der niederdeutschen Kriegspläne Phi- 
lipps VL und der Versöhnungsvorschläge Ludwigs des Bayern, endlich 
Mitteilungen von Zeitgenossen, wie Johann Hocsems von Lüttich ^) 
und Heinrichs von Diessenhoven^) sind Belege daftir. Erst mit 

i) „Quin immo nos Italici, qui ipsum bonuqi credentes posuimus, sicut 
vasa testea reiecti fuimus adeo quod circa omnia, que statum cardinalatus 
respiciunt, sicut derlei participis ' periculosis negotiis muhdi, cum quibus 
voluit consuluit bcnedicis (Du Gange: „Benedici dicuntur novitii in mona- 
steriist cum expleto novitiatus nt aiunt tempore vota emittunt''] quibus pla- 
cuit. Sepe etiam cassatis capitulis [ms. u. BaL: ooncordiis] electionis absque 
iuri ordine de valentibus personatibus, quando publicare volebati in nostrum 
trepicordium vacabamus." 

2) Heinrich von Diessenhoven b. Böhmer, Fontes IV 20. 

ß) Bei Rainald ad a. 1331, 34. 

4) Gesta Pontificum Leodiensium 11 1335 c. ^, p* 44^. 

5) Bei Böhmer, Fontes IV 22. 
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Innocenz VI. trat der Rückschlag ein. Am 6. Juli 1353, also noch im 
ersten Jahre seiner Regierung, erklärte Innocenz die vor seiner Er- 
hebung aufgestellte Wahlkapitulation, die er selber nur unter dem 
Vorbehalt »wenn und soweit dieses von Rechtswegen geschehen kann« 
beschworen hatte, für null und nichtig und entband sich selbst, alle 
seine Nachfolger und auch die Kardinäle von der Verpflichtung, eine 
solche zu halten, da ihre Aufstellung von selten der Kardinäle un- 
rechtmässig sei und der dem Papste von Gott verliehenen plenitudo 
potestatis zuwiderlaufe. 

Es ist klar, dass die Wirkungen dieser Bewegung auch für die 
Regierung Benedikts trotz ihrer kurzen Dauer sich geltend gemacht 
haben. Bei der Darstellung der wichtigsten politischen Ereignisse 
1303/4 waren wir deshalb bereits gezwungen, darauf hinzudeuten. 
Der französische König suchte und fand für seine Pläne eine Stütze 
im Kardinalskollegium, ein Beweis, dass das Bewusstsein von dem 
massgebenden Einfluss des Kollegiums fiir die Entscheidungen des 
kirchlichen Oberhauptes auch in auswärtigen Angelegenheiten schon 
über die Grenzen der Kurie hinausgedrungen war. Denn, wie wir 
sahen, ging die Aufforderung des Königs an die Kardinäle nicht etwa 
dahin, durch geheime Machinationen ihm zur Erreichung seiner Ziele 
zu verhelfen, sondern sie sollten direkt beim Papste selber daraufhin 
einwirken. Das Protokoll, welches Philipp über ihre Antworten auf- 
nehmen liess, sollte far ihn eine Kontrolle sein über die Gesinnung 
der einzelnen Kardinäle gegen ihn, für uns ist es auch eine Kontrolle 
über die Stellung der Kardinäle zum Papste. Es zeigt uns in den 
Antworten der franzosenfreundlichen Kardinäle das Selbstgefühl ge- 
wichtiger Persönlichkeiten, die für die Entscheidung sehr wohl in 
Betracht kommen, während die anderen wiederum ihre völlige Ab- 
hängigkeit vom Papste hervorheben. Jedoch auch sie reden von 
»consenüre et assentire«, und ihr Hinweis darauf, dass sie sich nach 
der Entscheidung des Papstes zu richten hätten, war mehr eine höf- 
liche Form der Weigerung, sodass der Gesamteindruck, den die 
Verhandlungen machen, unverändert der bleibt, dass eine häufige 
Heranziehung der Kardinäle zu den Regierungsgeschäften unter 
Benedikt stattgefunden haben muss. Damit stimmt auch überein die 
Betonung dieser Mitwirkung des Kollegiums in einer bestimmten 
Anzahl von Bullen des Papstes, nämlich solcher, welche Angelegen- 
heiten des Kirchenstaates*), Zehntenverleihungen oder Handlungen 
besonders wichtiger und feierlicher Art, wie die Verurteilung Noga- 



i) Die Besetzung der Rektorenstellen geschieht allerdings unter Bene- 
dikt stets, ohne dass ihre Zustimmung erwähnt wird. 
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rets und Genossen, betreffen. Während sonst im ganzen Register- 
bande Benedikts sich fast nirgends das später zur leeren Formel ge- 
wordene »de fratrum nostrorum consilio« findet, wird in den be- 
zeichneten Dekreten zum Teil derartig auf die Mitwirkung der 
Kardinäle hingewiesen, dass die Annahme einer blossen Kanzleimanier 
schlechthin unmöglich ist. So heisst es z. ß. bei der Aufhebung der 
Statuten Bonifaz' VIII. für die Marken durch Benedikt: »Nach ge- 
nauer Prüfung habe der Papst die Statuten der Mark sehr bedenk^ 
lieh gefunden, und da sie ausserdem von seinem Vorgänger nicht 
auf den Rat seiner Kardinäle gegeben seien, so habe er den Rat des 
Kollegiums darüber eingeholt und erkläre sie hiermit kraft seiner 
apostolischen Autorität für aufgehoben. Er sei jedoch darauf bedacht, 
diese Statuten einer sorgfältigen Erwägung und Prüftmg mit feinen 
•Kardinälen zu unterwerfen und für das Heil und die Ruhe der Marken 
nach Möglichkeit Sorge zu tragen.« ^ Ähnlich ist es in der Bewil- 
ligung des Zehnten für Philipp IV-, wenn auch nicht in so starker 
Weise 2), ferner in der Sendung des Legaten Nikolaus von Prato 
zur Beilegung der dem Kirchenstaate von Toskana aus drohenden 
Unruhen, in den Verfassungsbestimmungen für Benevent, in der 
Zurücknahme der Privilegien für Spoleto, alles Angelegenheiten, in 



i) „Nos autem statuta ipsa nobis exhibita solerter inspeximus et exa- 
minavimus diligenter; et quia eadem valde ardua noscuntur, quia etiam 
predecessor ipse de fratnim suorum consilio statuta non edidit supradicta, 
eadem communicato fratrum nostrorum consilio auctoritate apostolica tota- 
llter duximus suspendenda etc. — Intendimus tarnen super statutis eisdem 
deliberationem et examinationem diligentem habere cum nostris fratribus 
supradictis et, quantum cum Deo sine lesione iurium ipsius Ecclesie Romane 
poterimus, pateme soUicitudinis studio prefate provincie Marchie et inco- 
lanim ipsius providere." — Sollte übrigens nicht statt tarnen imd eisdem, 
die im Registrum sicher beide als Abkürzungen geschrieben sind, etenim 
und eiusmodi zu lesen sein? Dann fiele die unerträgliche Wiederholung 
des soeben in derselben Breite ausgeführten Gedankens fort, es hiesse dann 
nicht mehr: „Wir beabsichtigen jedoch dieselben Statuten [die nach reif- 
licher Erwägung und Beratung bereits aufgehoben sind!] nochmals reifllich 
zu erwägen und zu beraten", sondern: „wir beabsichtigen nämlich derartige 
Statuten mit unsern Kardinälen in der angeführten Weise einer sorgsamen 
Erwägung und Prüfung zu unterziehen u. s. w." Der Satz würde dem Sinne 
des ganzen Erlasses in dieser Fassung ungleich besser entsprechen. Da je- 
doch Theiner sowohl wie Grandjean jene andere vertreten und ich nicht, 
wie sie, das Manuskript gesehen habe, bin ich oben im Texte bei ihrem 
Wortlaut geblieben und bescheide mich mit meiner Änderung als einer Ver- 
mutung. 

2) „Super hoc cum fratribus nostris deliberatione prehabita diligenti 
de ipsorum consilio decimam duximus .... concedendam." 
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welchen den Kardinälen seit Nikolaus IV, ein Recht der Mitwirkung 
zugestanden war. Bei diesem geschah es also regehnässig, sonst, wie 
wir nach dem oben besprochenen Protokoll annehmen dürfen, bei 
aussergewöhnlichen und besonders wichtigen Sachen, über die auch 
im Konsistorium verhandelt und entschieden wurde. 

Benedikt gewährte also den Kardinälen eine Teilnahme an Re- 
gierungsgeschäften, eine andere Frage aber ist es, ob er dazu auf 
Grund einer Wahlkapitulation gezwungen war. Unter den Gründen, 
die dafür angeführt worden sind,^) haben wir einen schon berührt 
In dem Erlass für die Marken soll durch den Hinweis auf das Kolle- 
gium »das Bewusstsein der Abhängigkeit des Papstes vom Beirat der 
Kardinäle und der Unrechtmässigkeit des eigenmächtigen Vorgehens 
des heiligen Stuhles« dermassen hervortreten, dass man daraus das 
Vorhandensein von Wahlbedingungen schUessen dürfe. Ausserden> 
finden sich in der uns erhaltenen Wahlkapitulation von 1352 mehrere 
Bestimmungen, die dem Konklave 1303 ihre Entstehung verdanken 
sollen. Die eine betrifft die Ernennung von neuen Kardinälen, was 
für die alten insofern von Interesse war, als mit jeder Vermehrung 
ihrer Zahl eine Verminderung ihrer Einkünfte verbunden war. Sie 
lautet: »Wenn die Zahl der Mitglieder des Kollegiimis so gross ist 
wie jetzt oder vielleicht geringer, darf der Papst, wenn er will, auf 
den Rat aller oder der Mehrzahl der Kardinäle zwei neue ernennen.« 
Nun habe aber Benedikt im Dezember 1303 ein Kreation von nur 
zwei Kardinälen vorgenommen, obwohl bei seiner Hinneigung zum 
Dominikanerorden die Erhebung mehrerer aus demselben zu erwarten 
gewesen sei. 2) Schliesslich seien zwei weitere Kapitel von 1352 ak 
aus dem Konklave 1303 herübergenommen zu betrachten, da zu 
keiner anderen Zeit sich ein Grund für ihre Aufstellung finden lasse. 
Es handelt sich nämlich in diesen um Absetzung, Exkommunikation 
und Güterentziehung der Kardinäle durch den Papst, wie sie Bonifaz 
an den Colonnas vorgenommen, wozu aber der Papst von jetzt ab 
ohne Zustimmung' aller oder zwei Drittel der Mitglieder des Kollegiums 
nicht mehr befugt sein solle. Allein, um das letzte Argument zuerst zu 
entkräften, die Kardinäle hatten sich nach der Verurteilung undAbsetzung 
der Colonnas in ihrer Denkschrift gegen sie ^) derartig für die Bcrech- 



i) Souchon 24 fF. 

2) Es sind der mehrfach besprochene Nikolaus von Prato und der Eng- 
länder Wilhelm Marlesfield, der kurz zuvor schon gestorben war. An seiner 
Stelle wurde im Febr. 1304 der Beichtvater des Königs von England, Walter 
Winterbum, ernannt. Alle drei waren Dominikaner. 

3) Zuletzt abgedruckt von Denifle im Archiv für Litteratur- und Kirchen- 
geschichte d. M.** V 4, S. 524 ff. 
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tigung des Papstes dazu ausgesprochen, dass sie bei der Wahl Bene- 
dikts schwerlich die Förderung vorgebracht haben, dergleichen dürfe 
nicht wieder vorkommen. Damit würde auch das Verhalten Bene- 
dikts, der trotz allen Drängens der Colonnas und Philipps und trotz 
ihrer Erklärungen, der Papst könne einen Kardinal nicht eigenmächtig 
absetzen *), dennoch gerade ihre Absetzung nicht widerrief. Mit viel 
grösserer Wahrscheinlichkeit lässt sich die Entstehung dieses Kapitels 
in das Konklave 13 14/16 verlegen, wo beide Colonnas nach ihrer 
Restituierung durch Clemens V. wieder im Kollegium sassen. Ebenso 
ist es mit dem zweiten Argument. Der Passus von der Ernennung 
zweier Kardinäle schliesst sich schon seiner äusseren Form nach 
[»hoc tamen salvo quod«] an die anderen Bestimmungen an, wonach 
der Papst ihre Zahl^ sobald sie auf sechszehn gesunken sei, um vier 
erhöhen dürfe, und zWar nur unter Zustimmung aller oder zwei 
Drittel der Kardinäle. Das findet sich aber genau beobachtet von 
dem gleichnamigen Nachfolger unsers Papstes, Benedikt Xu. Wäh- 
rend seines achtjährigen Pontifikates nahm dieser am 18. Dezember 
1338, also vier Jahre nach seiner Wahl, gerade als die Zahl der Mit- 
glieder des Kollegiums auf sechszehn gesunken war, ein Kreation 
von sechs Kardinälen vor, vier, zu denen er die Zustimmung [»de 
consilio et consensu«] aller oder von zwei Dritteln nötig hatte, und 
zwei weitere, über die er sich gemäss dem »hoc tamen salvo quod« 
beginnenden Zusatz nur mit der Mehrzahl zu beraten brauchte [«de 
consilio«]. Überdies lässt die kurze Regierungszeit Benedikts XI. 
wohl kaum einen gleichartigen Schluss zu. Der letzte Grund end- 
lich, die auflfallende Betonung der Kardinäle durch Benedikt selbst 
in seinem Erlasse für die Marken findet seine ausreichende Erklärung 
durch das mehrfach erwähnte Privileg Nikolaus' IV. Schon Gregor IX. 
hatte in einer Bestimmung vom 16. Januar 1234 territoriale Ver- 
änderungen im Kirchenstaate von der Zustimmung der Kardinäle 
abhängig gemacht, allerdings nicht den Kardinälen zu liebe, sondern 
um der damals öfter darin vorgekommenen Willkür der Päpste eine 
heilsame Schranke zu setzen. 3) Mit Nikolaus IV. war dann ihre 
Teilnahme auch an Bestimmungen über die innere Verwaltung des 
Kirchenstaates zu einer rechtlichen geworden, warum sollte es auf- 



i) „Item Status, cardinalis est perpetuus, figurantur enim in vectibus de 
lignis setim, qui inducuntur in lateribus arce, id est Ecclesie, ut portetur in 
eis, et subditur^ quod in circulis semper erunt et numquam extrahentur ab 
ipsis, ut patet Exodi 21." Dupuy 226. 

2) Rainald ad a. 1338, 81. 

3) Rainald ad a. 1234, 10. 
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fallen, wenn Benedikt bei der Aufhebung der Statuten des Bonifaz, 
der sich um das allmählich weiter ausgedehnte Privileg nicht ge- 
kümmert hatte, dies zur Motivierung benützt? Wenn bei Benedikts 
Wahl derartige Bestimmungen in betreff des Kirchenstaates aufge- 
stellt worden wären, warum findet sich davon in sämtlichen Ver- 
fügungen bei Besetzungen der Rektorenstellen keine Spur? 

Es ist also ausserordentlich unsicher, für das Konklave 1303 eine 
Wahlkapitulation anzunehmen. Allerdings hätte nach der ungemein 
selbständigen Regierung Bonifaz' VIII.' hinreichend Veranlassung dazu 
vorgelegen; indes vielleicht war den Wählenden, vor allen Napoleon 
Orsini, die persönliche Abneigung Benedikts gegen die extreme 
Selbständigkeit des verstorbenen Papstes bekannt, so dass Wahlbe- 
dingungen nicht nötig schienen. Es genügt uns zu wissen, inwie- 
fern Benedikt XL mit dem Kardinalskollegium zu rechnen hatte, und 
wieviel dessen Einflüssen auf seine Regierung zuzuschreiben ist. 



§ 12. Die Orden. 

Als General seines Ordens, dem er von Jugend an mit begei- 
sterter Hingebung angehört hatte, war Benedikt Kardinal geworden. 
Es liess sich voraussehen, dass er, auf den päpstÜchen Thron er- 
hoben, eine Institution nicht vergessen würde, der er zuvor sein 
ganzes Leben gewidmet hatte, um so mehr da gerade zu jener Zeit 
die beiden grossen Mendikantenorden über den Bereich ihres eigent- 
lichen, inneren Wirkungskreises hinausgehend äusseren Bewegungen 
für oder wider das Papsttum sich angeschlossen hatten. Den Ideen 
eines Peter de Oliva folgend waren aus dem Franziskanerorden 
Eiferer wie Ubertino da Casale und Giacopone da Todi »gegen das 
verweltlichte Oberhaupt der entarteten, päpstlichen Fleischeskirche« 
aufgestanden, begabte Kämpfer in Wort und Schrift, und die her- 
vorgerufene Gärung hatte in bedenklichem Grade auch unter den 
gemässigten Kreisen der Franziskaner sowie unter den Dominikanern 
um sich gegriffen, Benedikt selbst hatte als General Veranlassung 
gehabt, dagegen anzukämpfen. Zum Teil ein Opfer politischer Agi- 
tation von selten der Colonnas, Philipps von Frankreich und Fede- 
rigos von Sizilien waren jene Unruhigen nach der schnell verflogenen 
Herrlichkeit ihres Ideals auf päpstlichem Throne, Cölestins V., leicht 
zur Auflehnung gegen seinen ihm wenig ähnlichen, prachtliebenden 
Nachfolger Bonifaz VIH. gekommen, die Widerrufung der zu Gunsten 
der strengeren Richtung unter den Minoriten erlassenen Bestimmungen 
Cölestins durch Bonifaz hatte den Hass gegen ihn nur noch ver- 



§ 12. Die Orden. 125 

mehrt. Trotz der weit ausholenden, allgemein antihierarchischen 
Phrasen war jedoch mehr die persönliche Abneigung gegen Bonifaz 
das treibende Motiv gewesen, so dass mit seinem Tode wenigstens 
die Anerkennung der päpstlichen Autorität von selbst wiederhergestellt 
war. Benedikt, der selber Ordensmann gewesen und, nach seiner 
wiederholten Erwählung zum Provinzial und schliesslich zum General 
zu urteilen, Beliebtheit und Ansehen in hohem Grade genossen hatte, 
konnte iweifellos leichter einen vorteilhaften Einfluss auf dieses ge- 
waltige moralische Aufgebot der Kirche entfalten. Seine zahlreichen 
diesbezügüchen Verfügungen betreffen allerdings meist Disziplinar- 
uhd Verwaltungsangelegenheiten innerer Natur, ihre Behandlung ge- 
hört deshalb in eine Ordensgeschichte un^ entzieht sich dem Be- 
reiche unserer Aufgabe. ^) Einige jedoch greifen zu sehr in die 
äusseren kirchlichen Verhältnisse ein, um hier übergangen zu werden. 
Am 12. Juni, ungefähr vier Wochen vor seinem Tode, ver- 
fugte Benedikt, dass der Orden der Tempelritter von der Verpflich- 
tung zu der dem Könige Philipp vom Papste bewilligten Abgabe be- 
freit sei 2), und noch im selben Monate Hess sich der Orden seine 



i) Um diese Thätigkeit des Papstes in etwa zu illustrieren und auch 
um einem Bearbeiter der Ordensgeschichte eine Hilfe zu bieten, seien sie 
nach der Registemumeriening Grandjeans hier aufgeführt. Die mit einem 
Sternchen versehenen betreffen speziell den Dominikanerorden. Es sind die 
No. No.: 3, 9, II— 14, 15*, 23*. 29, 55*, 57*,^6o, 74, 83,86*, 98*, 118, 122, 130*, 
138, 139» 144*1 162, 165, 169* [zugleich Inquisitionswesen], 172, 173, 179, 191, 
209, 220*, 230, 265, 267, 268, 278, 288, 289, 293, 296*, 305*, 306, 316*, 321*, 
[zugl. Inquis.] —331*, 368, 370*, 37i, 376, 387, 39©, 413, 415, 4i8*, 422, 423*, 
424, 430, 436*— 438*, 440% 441. 442*, 444*, 450—452, 454, 461, 464, 469, 476, 
484*, 486, 490, 493—497, 510—516, 530, 531, 550, 554, 558*, 587*, 59©*, 600*, 
601, 620, 625*. 63I»— 633*, 659*, 660*, 666, 668, 684*-693*, 705, 7i3, 726, 730, 
731*, 732*, 755, 760, 778, 779*, 784, 792, 793, 798*, 803, 817, 829*, 831*— 833*, 
836*, 837, 838*, 839, 842, 850, 853, 857, 859, 860*, [Sendung von Missionaren 
„in Albaniam, Cumaniam, Polacum et Duratium"; das. die ordines der Schis- 
matiker als gültig angesehen.] 862, 863, 869, 872, 874, 880, 899, 902*, 903, 
906, 911, 915*^918*, 919—923, 924*— 926*, 931, 940*, 941, 945, 956, 960, 969, 
970*, 971, 997, 1018*, 1024, 1040, 1074, 1080*, 1149, IIS3*, 1163, 1165*, 1167», 
121 1, 1223*, i227*—i23i*, 1234, 1235, 1242*, 1281, 1283— 1297, 1299, 1301— 1305, 
1308, 1309*, 1310, 1313, 1314, 1318— 1321, 1323— 1326. 

2) Grand jean Reg. No. 901 col. 544. Es ist hier die Einziehung der ein- 
maligen Jahreseinkünfte erledigter Stellen gemeint, die sonst in B.'s Register 
nicht erwähnt sind und worauf oben S. 76 hingewiesen wurde; von der 
Leistung des in No. 126 1 bewilligten Zehnten wurden die Templer nicht 
ausgenommen. Schottmüller, Templerorden I 55 citiert hier das Chronicon 
Astense [Muratori, Rer. it. script. XI 193] und bemerkt: ob die Templer bei 
dieser Gelegenheit auf ihre Privilegien fussend sich geweigert hätten, die 
Abgabe zu zahlen, schliesslich* aber doch von Philipp dazu gezwungen seien, 
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Rechte, Privilegien und Freiheiten vom Könige bestätigen. Nicht 
lange vorher hatte Benedikt einen Brief von Jakob Molay, dem Gross- 
meister tragischen Andenkens, erhalten, worin dieser die Erlaubnis 
nach Rom zu kommen nachsuchte. Vielleicht war, da der Erlass 
des Papstes zu Gunsten der Templer unmittelbar darauf erfolgte, 
hier auch von Molay der Antrag dazu gestellt worden. Die Anfrage 
betreffs der Reise beantwortet Benedikt dahin, dass derselben nichts 
entgegenstehe. ^) So wenig diese Angaben enthalten, sie bilden doch 
ein interessantes Bruchstück zu den Nachrichten, die sich sonst über 
die Beziehungen zwischen Philipp und den Tempelherren in diesen 
letzten Jahren vor Ausbruch des berühmten Ordensprozesses erhalten 
haben. Als Philipp 1296 durch sein Ausfuhrverbot gegen Bonifaz VIII. 
auf die Bulle Clericis laicos zu reagieren versuchte, hatten gerade 
die Templer nicht nur direkt dem Edikt zuwider dem Papste be- 
trächtliche Summen nach Rom gesandt, sondern den Zweck des Ver- 
botes auch dadurch vereitelt, dass sie mittelst ihrer ausgedehnten 
Wechselverbindungen einfach die vom französischen Klerus einge- 
zahlten Gelder durch ihre italienischen Komtureien an die Kurie 
auszahlen Hessen. Trotzdem sie also ihre Anhänglichkeit an Rom 
bewiesen hatten, hatte der König, an Macht ihnen in ihrer enormen 
militärischen wie gesellschaftlichen Stellung nicht gewachsen, den- 
noch 1303, noch im letzten Regierungsjahre Bonifaz* VIII., den Ver- 
such gemacht, sie zu einem gemeinsamen Kampfe gegen den Papst 
zu ' gewinnen. ') Die Verhandlungen schlugen fehl, ja ein Gerücht 
verbreitete sich zur selben Zeit, dass Bonifaz, der wirklich damals 
den Ordensmeister zu sich nach Rom berief, die Templer gegen 
Frankreich habe ins Feld führen wollen.*) Benedikt XI. war, unge- 
fähr ein Jahr später, in jeder Hinsicht darauf bedacht, Philipp durch 
Zugeständnisse zu gewinnen, die sich ohne Verletzung der Ehre des 
heiligen Stuhles machen Hessen. Der Orden, dessen Mindestein- 
konunen nach den genauesten und glaubwürdigsten Berechnungen 
allein aus zwei französischen Provinzen seines ungeheuren, fast auf 



müsse dahingestellt bleiben. Das Chronicon sagt jedoch nur, Philipp sei 
gegen den Orden deshalb von Hass erfüllt gewesen, weil dieser in dem 
Kampfe zwischen Philipp und Bonifaz auf der Seite des Papstes gestanden 
hätte. Von Abgabe, Weigerung u. s. w. wird nichts erwähnt 
i) Prutz, Malteser-Urkimden imd Regesten S. 23. 

2) Grandjean Reg. No. 803 col. 494. 

3) Die Urkunden darüber aus den Pariser Archiven von Kervyn de 
Lettenhove „L'Europe au siecle de Philippe le Bei; les argentiers florentins, 
les templiers", Bulletin de l'academie royale de Belgique, 1861, p. 133 ss. 

4) Vgl. Schottmüller, Templerorden I 55. 
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alle ^) christlici en Länder ausgedehnten Gebietes sich auf 60000 livres 
tourn. oder nach heutigem Geldwerte 5380000 Frcs. belief, hätte 
auch wohl die Beisteuer für den König ohne Gefahr zu verarmen 
einmal aufbringen können. Schliesslich wusste der Papst auch, dass 
diese gerade den Templern gewährte Bevorzugung den König am 
empfindlichsten verletzen würde, und doch stellt er den Orden höher, 
wiewohl er bei dessen erst kürzlich bewiesener unerschütterlichen 
Treue gegen den heiligen Stuhl im anderen Falle nichts zu befürchten 
brauchte. Für Philipp aber war dies vielleicht das Letzte, was seinen 
lang genährten tiefen Hass gegen den Orden zum Entschlüsse reifen 
liess, ihn mit allen Mitteln zu verderben. 2) 

Weniger politischen Charakters, jedoch von nicht minder allge- 
meinem Interesse war eine andere Angelegenheit, die durch Benedikt 
geregelt wurde: die Stellung der Bettelorden zum Weltklerus. Seit 
Wilhelm von St. Amour hatte sich die Eifersucht zwischen beiden 
Ständen nicht verloren, das Zusammenwirken beider in der Aus- 
übimg der Seelsorge war eine Quelle endloser Zwistigkeiten geblieben. 
Eine Abhilfe hatte Bonifaz VIIL zu schaflfen gesucht durch die Kon- 
stitution :^ Super cathedram«^); indes sie hatte, wie Benedikt sagt, an- 
statt die Schlinge zu lösen sie zu einem Knoten zusammengezogen 
und an Stelle des einen abgeschlagenen Hauptes der Hydra sieben 
neue hervorgerufen. Allem Anschein nach waren die Bestimmungen 
erlassen, ohne dass die Ordensoberen zur Beratung herangezogen 
waren, da Benedikt sie mit augenscheinlichem Unwillen als eine 
willkürliche, unnütze Neuerung bezeichnet^), kurz am 17. Februar 
1304 hob er sie gänzlich auf und regelte die Verhältnisse von neuem 
durch die Bulle »Inter cunctas«. ^) Danach wird es den Ordensleuten 



i) Nur in Norwegen und Dänemark gab es keine Templer, wie durch 
die aus dem vatikanischen Geheimarchiv von Schottmüller im Urkundenteile 
n 78 ff. veröffentlichte Diminutio laboris examinantium processus contra 
ordinem Templi in Anglia ersichtlich ist. 

2) Unter Benedikts Briefen finden sich sieben Aufforderungen an Bi- 
schöfe und andere Prälaten, die Tempelritter vor ungerechten Angriffen zu 
schützen. Reg. No. 919 col. 554 sq. Wieweit dies mit der bestehenden Kluft 
zwischen dem Hofe und dem Orden zusammenhängt, mag dahingestellt sein. 
Dasselbe geschieht für die Johanniter und Cistercienser Reg. No. 922 col. 
554 sq. 

3) Corp. iur. can. c. Extrvg. comm. III 6. 

4) Ein Beweis, dass Benedikt über Bonifaz ein freies, von seiner son- 
stigen Hochachtung gegen ihn durchaus nicht beeinträchtigtes Urteil hatte 
und dass er damit nicht zurückhielt; ähnlich No. 2S9 col 216: „sine aliqua 
causa rationabili editum fuisse dicunt.** 

5) Reg. No. II 70 col. 714* 
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erlaubt, in ihren Kirchen oder auf öffentlichen Plätzen frei zu predigen 
mit Ausnahme jener Stunden, wo die Bischöfe selber predigen oder 
predigen lassen. Ferner dürfen sie es immer thun, wenn dies die 
Bischöfe selber wünschen, oder an speziellen Ordensfesten, wo eine 
Kollision mit den Diözesanpredigten nicht stattfinden kann^), oder 
»in studiis generalibus«, wo Predigten an den Klerus gehalten werden. 
Sollten dagegen die Bischöfe ihren Klerus aus irgend einem Grunde 
um sich versammeln, so sollen die Brüder auch von den letzter- 
wähnten Predigten Abstand nehmen. In den Pfarrkirchen aber sollen 
sie ohne Zustimmung von deren Rektoren keine Predigten halten, 
es sei denn, dass sie von den höheren Vorgesetzten derselben dazu 
befohlen würden. Zum Beichthören sollen sie ohne Erlaubnis der 
Bischöfe oder Prälaten befugt sein. Damit diesen jddoch die ge- 
bührende Ehre nicht vorenthalten werde, sei ihnen durch den Pro- 
vinzial oder Minister anzuzeigen, dass Mitglieder ihres Ordens zum 
Beichthören in der Diözese bestimmt seien. Die Mitteilung der 
Namen oder persönliche Vorstellung der Ausgewählten sowie An- 
gabe ihrer Zahl sei nicht erforderlich. Eine Bitte um Zustimmung 
sei dabei auszusprechen, werde dieselbe aber verweigen oder inner- 
halb drei Tagen nicht erteilt, so dürfen die Brüder nichts desto 
weniger die besagte Seelsorge unter Beobachtung der sonstigen über 
Reservate u. s. w. erlassenen Bestimmungen ausüben. Die Gläubigen, 
die bei ihnen gebeichtet, seien keineswegs gehalten, ihre Beichten 
vor ihren Pfarrern zu wiederholen, diese hätten ihnen vielmehr ohne 
weiteres die Sakramente der Eucharistie und letzten Ölung zu ge- 
währen. 2) Da es jedoch für die Gläubigen heilsam sei, möchten 
die Brüder sie ermahnen, wenigstens einmal im Jahre auch 
bei ihren Pfarrgeistlichen zu beichten. Das Recht, nachgesuchte 
Begräbnisse in ihren Klöstern zu gewähren, sei den beiden Orden 
nach wie vor unbenommen, auch dürften sie zu ihren , Gunsten 
hinterlassene Vermächtnisse von Verstorbenen annehmen. Dagegen 
hätten sie von dem Gelde, welches für die Begräbnisfeierlichkeiten 
(funeralia) entrichtet würde, die Hälfte an den Pfarrklerus abzu- 
geben, ferner möchten sie die Gläubigen anhalten, bei ihren Testa- 
menten auch die Pfarrgeistlichen in gebührender Weise zu berück- 
sichtigen. »Ad hec non murmuret secularis clerus«, fährt Benedikt 
dann fort, denn dass dieser mit den letzten Bestinmiungen nicht 
sonderlich zufrieden sein würde, war zu erwarten. Nach den alten 



i) In Grandjeans Text Reg. col. 715 fehlt hier zwischen concurrere und 
poterunt unbedingt ein non. 

2) Das Gegenteil war also vorgekommen. 
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Vorschriften der Bulle »Super cathedram« erhielten sie von sämtlichen 
den Orden zugewandten Vermächtnissen den vierten Teil, bei dem 
grossartigen Opfersinn der damaligen Zeit ein ganz bedeutender 
Gegenstand, der dadurch bei weitem nicht ausgeglichen wurde, dass 
ihnen die Begräbniskosten, von denen sie früher ebenfalls nur ein 
Viertel erhielten, jetzt zur Hälfte zukamen. Allein ein Grund zu 
Zank und Streit war doch hinweggeräumt, da früher bei der Abtei- 
lung des Viertels von den Schenkungen oder Hinterlassenschaften, 
die nicht in barem Gelde bestanden, eine Einigung auf Schwierig- 
keiten stiess. Von beiderseitigem Vorteil waren die Abänderungen 
über das Beichthören der Ordensleute. Nach den Bestimmungen 
Bonifaz' VIII. mussten die Ordensvorsteher bei der Einholung der 
Erlaubnis zugleich diejenigen nennen und den Bischöfen oder son- 
stigen kirchlichen Vorgesetzten des Distriktes sogar persönlich vor- 
stellen, welche von den Oberen dazu ausersehen waren. Wurden 
dieselben nicht acceptiert, so mussten ohne weitere Verhandlungen 
andere substituiert werden, bis die Zustimmung erfolgte. Bei der 
rein persönlichen Bedeutung, die dies hatte, war es zur Beförderung 
der Feindseligkeiten nur dienlich gewesen. 



§ 13. Benedikts Tod. 

Noch war das letzte Jahresviertel seit Benedikts Thronbesteigung 
nicht angebrochen, als schon der Tod dem Papst die kaum er- 
griffenen Zügel der Regierung wieder aus den Händen zerrte. »A 
di 7. Luglio 1304 passö di questa vita di morte naturale ßenedetto 
PP. XI.«, so melden in kurzen Worten die Stadtannalen von Perugia 
seinen Tod. ^ Eine ruhrartige Krankheit, für Jahreszeit und Himmels- 
strich eine fast alltägliche Erscheinung, rafite den vierundsechzig- 
jährigen Greis dahin, nicht ohne ihm einige Tage Zeit zu lassen, 
um bei gutem Bewusstsein und mit ruhiger Überlegung seine letzten 
Bestimmungen zu treffen. 2) Noch in letzter Stunde gedachte er der 



i) Archivio storico, ser. i, t. XVI, I p. 60. Das Datum wird sehr ver- 
schieden angegeben. Den 7. JuH, der am besten verbürgt ist, nennen noch 
Jacobus Stefaneschi, Cardinal de St. Georgio [Augenzeuge], Tolomeo von 
Lucca und Bernardus Guidonis, also Quellen ersten Ranges. Die Grabmals- 
inschrift hat: „Mense, die sesta, Julii sunt talia gesta," wohl dem Reim zu 
Liebe. Villani: 27. Juli. Ferreto; 4. Juli. Bernardino Coric: 25. Oktober. 

2) Vgl. die Aufzeichnungen des Kardinals Stefaneschi über die letzten 
Augenblicke Benedikts XL, abgedr. im Archiv für Litteratur- und Kirchen- 
geschichte (1890) V 4 S. 584 fF., „Zur Geschichte des päpstlichen Hofcere- 
moniells im 14. Jahrhimdert" v. Ehrle. 

Funke, Papst Benedikt XI. ' 9 
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beiden Mendicantenardeji und empfahl sie der besonderen Fürsorge 
der an seinem Sterbebette erschienenen Kardinäle. In der Domini- 
kanerkirche von Perugia ward er seinem Wunsche gemäss auch be- 
graben; sein Freund und Ordensgenosse, der Kardinal Nikolaus von 
Prato, Hess ihm durch Giovanni Pisano über seiner Gruft ein Mar- 
mordenkmal errichten.^) 

Das Unerwartete des Todes Benedikts rief bei der Neigung 
der Italiener zu dergleichen Annahmen erklärlicher Weise die 
Fabel von seiner Vergiftung hervor, zumal da sich genug Per- 
sonen finden Hessen, die ein Interesse am Tode des Papstes haben 
konnten. Viliani, der Raritätensammler unter den florentinischen 
Chronisten, bringt auch hier das vermeintliche Ereignis in ganz 
eigener, unterhaltender Form. ^ Ein Jüngling in weiblicher Kleidung, 
erzählt er, habe am Festtage der Apostelfürsten Peter und Paul dem 
Papste ein Körbchen frischer Feigen gebracht, mit dem Bemerken, 
die Äbtissin des Klosters von der beil. Petrcwiella schicke ihm diese 
zur Erfrischung. Ahnungslos habe der Papst die verlockenden 
Früchte gegessen, deren mörderisches Gift bald die beabsichtigte 
Wirkung that. Als Urheber bezeichnet Villani mehrere Kardinäle, 
ohne jedoch Namen zu nennen. Ferreto behauptet, Napoleon Orsini 
und Johannes Monachus hätten es auf Anstiften PhiUpps gethan, und 
von da ab gehen schon die Angaben aller, die die Vergiftung an- 
nehmen, in der Bezeichnung des Schuldigen ganz und gar ausein- 
ander. Das Diario della cittä di Roma nennt einen Kämmerer, dem der 
Piapst das Versprechen gegeben, ihn zum Kardinal zu machen, ohne 
es zu erfüllen *), Mussato die Familie und Anhänger Bonifaz' VIH % 
der Monachus Westmonasteriensis % der noch in der zweiten Hälfte 
des vierzehnten Jahrhunderts schrieb, Nogaret, und diese letzte Be- 
hauptung hat auch in unserer Zeit bei Fachgelehrten wieder Auf- 
nahme geftinden, so dass eine gründliche Untersuchung der Frage 
am Orte sein dürfte. Es handelt sich zudem nicht bloss darum zu 
wissen, ob Benedikt XI. eines natürlichen Todes gestorben sei oder 
nicht, sondern wenn Nogaret wirkHch der Schuldige ist, so ergäbe 
sich mit der Feststellung dieser Thatsache zugleich ein wertvoller 
Anhaltspimkt zur Beurteilung der Leidenschaft, von der Nogaret, 



i) In der Kirche von S. Domenico ist es> wiederholt restauriert, noch 
heute erhalten. [Mitteilung P. Denifle's a. a. O.] 

2) Villani VIII 80: Come mori Papa Benedetto. 

3) Muratori^ Rer. it. script. III 2, 11131 

4) Historia augusta [Notae Osii ad rubr. VI] ib. X 522. 

5) Flores historiarum, ad ann. 1304. 
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diese »Seele des Kampfes«, wie er sich selber nennt, erfiilk war, 
ferner zur Bemessung des Erfolges, den die durch Benedikt ausge* 
sprochene Verurteilung Nogarets damals gehabt haben muss, und 
der Furcht, welche m^i französischerseits vor weitereti Massnahmen 
Benedikts gehegt hat. Die Prüfung der zeitgenössischen Berichte 
Mk jedoch zunächst för die Annahme einer Vergiftung überhaupt, 
ganz gleichgültig durch wen, sehr ungünstig aus. Unsre besten und 
besonnensten Berichterstatter ^ Tolomeo von LuccaO ond Bernatd 
Guidonis^) lassen Benedikt eines natürlichen Todes sterben^ ebenso 
ihre ungefähr gleichzeitigen Benutzer Francesco Pip]nno ^) und Amal- 
rieh Augerii.*) Francesco fügt zu seiner Mitteilung, der Papst sei 
an einer durch frische Feigen hervorgerufenen Ruhr (»dissenteria«) ge^ 
storben^ hinzu: »einige haben gemeint, die Feigen seien vergiftet 
gewesen.« Der Kardinal Jakob Stefaneschi, der nach seinen eigenen 
Mitteilungen kurz vor deni Tode des Papstes personlich in dessen 
unmittelbarster Umgebung weilte, erwähnt in seinen ausführlichen 
und bis auf die kleinsten Einzelheiten sich erstreckenden Aufzeich-^ 
nungen nicht ein Wort von Vergiftung.*) Nehmen wir dazu den 
Wortlaut der Stadtamnalen Perugias, so ergiebt sich, dass das Gerücht 
erst nach Jahren allgemein geworden und dass es den Bestuoter-. 
richteten gänzlich unbegründet, nicht einmal erwähnenswert er- 
schienen ist Dass Villanis Bericht Ferreto von Vicenza, der beim Tode 
Benedikts sieben Jahre alt war» und eine Menge Späterer^ folgen, 
£ült nicht ins Gewicht, bezeichnend ist vielmehr die Verschiedenheit 
in den Vermutungen über den Urheber. Am allerunglücklichscen 
ist darunter gerade die zeitgenossische Beschuldigung Philipps, der, 
durch geheime Briefe von Benedikts feindseligen Pläsen gqgen ihn 
in Kenntnis gesetzt, Napoleon Orsini und Johannes Monachus dazu 
angestiftet haben soll, obwohl die Nennung der beiden letzten Namen 
iwif den ersten Anschein etwas fiir sidi haben mochte. Philipps Ge^ 
sandte waren erst am Tage vor der angeblichen Vergiftung nach 



i) Muratori, Rer. it. script. XI 1224. 

2) Recueil des historiens de France XXI 737, 738. 

3) Nfuratori l c. IX 747. 

4) Ib. IH af, 44K 

5) Vgl oben S. 129 Note 2; ebenso in seinem Opus metricum [Mtira- 
tori, Rer. it scriptv IH, I 660.] 

6) Das genannte ßiario und Mussäto, ferner Dino Compagni [Nfuratöri, 
Rerum it. script. IX 515]; Ricobaldo di Ferrara [ib. 254],' die Chronica di 
Bologna [XVIII, 307], St. Antonin, [Spümma bist. IX, III 19], Chronicon Vito- 
durani [Eckart, corp. bist. I 1774], Benvenuto v. Imola [Comment. in Dantis 
comoediam, Muratori Antiqu. I 1077]; u. a. 
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Paris mit den Briefen des Papstes zurückgekommen 0; wäre Philipp 
hier in seinen Erwartungen so enttäuscht gewesen, dass er nunmehr 
eine Verwirklichung seiner Pläne nur durch Beseitigung des Papstes 
zu erreichen hofite, so konnte das nicht schon am folgenden Tage 
ausgeführt werden. Bevor aber die Gesandten mit dem Bescheide 
des Papstes angelangt waren, konnte der König schwerlich ohne 
diesen abzuwarten den Mordplan schon ins Werk gesetzt haben. 
Die späteren Vermutungen sind gänzlich wertlos, ausgenommen die 
des erwähnten Thomas von Westminster, dessen Behauptung, No- 
garet habe Benedikt vergiftet, sich wenigstens einigermassen ander- 
weitig stützen lässt In einer seiner Verteidigungsschriften spricht 
sich Nogaret nämlich selber einmal über den Tod des Papstes aus 
und weist dabei in so seltsamer Weise auf das Plötzliche desselben 
hin> dass, wie Schwab behauptet, »hier oder nirgends der Schlüssel 
zum Verständnisse des Todes Benedikts XI. gegeben« sei. ^) »Als die 
Frist«, schreibt Nogaret, »innerhalb welcher wir der erlassenen Cita- 
tion Folge leisten mussten, abgelaufen war, schickte sich Benedikt 
an^ unsere Verurteilung feierlich auszusprechen. Schon war am 
Abend vorher auf dem Platze vor seinem Palaste dazu die festlich 
geschmückte Tribüne errichtet, das Volk hatte sich beim Anbruch 
des folgenden Tages daselbst bereits versammelt, da schlug Gottes 
Richterhand, der da mächtig ist über geistliche wie weltliche Fürsten 
und diejenigen straft, die von anderen nicht gestraft werden können, 
den Papst, so dass er von der Verkündigung des Urteils abstehen 
musste, und wenige Tage darauf ist er gestorben, gerade so wie es 
in einem ähnlichen Falle dem Papste Anastasius ergangen sein soll.« ^) 
Wäre man ausser stände anzugeben, welche Veranlassung sonst für 
Nogaret vorlag, das unerwartete Eintreten des Todes Benedikts mit 
seiner Person in Verbindung zu bringen, so dürfte man allerdings 
an die Möglichkeit denken, Nogaret habe hier einen plumpen Ver- 
such gemacht, den Verdacht des Giftmordes von sich abzulenken. 
Was den Verdacht ursprünglich hervorrief, das Plötzliche des Todes, 



i) Sie kamen am 27, Juni in Paris wieder an. Continuatio Girardi di 
Fracheto [Recueil des histor. de France XXI 23], Continuation de Guillaume 
de Nangis [das. XX 590], Chronique de St.-Denis [das. XIX 678J. Der König 
iiess danach sofort die gesamte in Paris anwesende Geistlichkeit in Notre- 
Dame versammehi und die Briefe verlesen. Vielleicht wurden hier die beiden 
oben besprochenen gefälschten Schriftstücke mit publiziert. 

2) Schwab, Zur kirchlichen Geschichte des XTV. Jahrhunderts, Tübinger 
theol. Quartalschrift Bd. 48, S. 38 u. 39. 

3) Dupuy preuves p. SH» Über Anastasius vergl. Histoire litteraire de 
France, tome XXVI 526. 
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hätte er durch den Hinweis auf ein Gottesgericht zu erklären ver- 
suchen wollen, und die seltene Schamlosigkeit, mit der Nogaret 
sonst durch totale Verdrehungen und Entstellungen seine Sache zu 
verfechten weiss, würde hier einen frappanten Beleg finden. Allein 
eine andere und zwar vollauf genügende Veranlassung für Nogaret, 
diese Erzählung von Benedikts Tod zu liefern, findet sich nur zu 
schnell. Die Tendenz des Schriftstückes, das an Clemens V. ge- 
richtet ist, um diesen zur Lossprechung zu veranlassen, ist: die Ver- 
urteilung als ungerecht nachzuweisen. Benedikt habe, obwohl No- 
garet seine Bereitwilligkeit gezeigt, sich vor ihm zu verteidigen, 
dennoch sich auf nichts eingelassen, auch eine bedingte Lossprechung 
verweigert und gegen die Gerechtigkeit ihn verurteilt. »Wegen einer 
solchen Ungerechtigkeit gegen uns«, heisst es dann unmittelbar vor 
der Erzählung über den Tod, »hat Gott der Herr gezeigt, wie sehr 
er durch sie beleidigt worden sei. Als nämlich u. s. w.« In die Er- 
zählung den Zweck hineinzulegen, als habe der Autor damit den Ge- 
danken an eine durch ihn herbeigeführte Vergiftung des Papstes ver- 
drängen wollen, ist also nach entferntem wie nächstem Zusammen- 
hange nicht berechtigt. Papst Johannes XXII. liess 13 19 durch den 
Erzbischof von Toulouse eine Untersuchung über den Tod Bene- 
dikts XI.. einleiten und zwar auf Grund der Verdächtigungen, die 
gegen den Franziskaner Bernard Delitiosi erhoben worden waren. 
Delitiosi wurde laut der Inquisitionsakten von Carcassonne von der 
Anschuldigung des Giftmordes »sententialiter et iustitia mediante« 
fi-eigesprochen, die lebenslängliche Kerkerhaft, zu der er am Schluss 
der Untersuchungen verurteilt ward, traf ihn wegen anderer poli- 
tischer und kirchlicher Verbrechen, deren er überführt wurde. ^ Von 
Nogaret wird nichts erwähnt. Ein Brief des königlichen Prokurators 
von Paris an den Papst, worin dieser zur Wiederaufiiahme der Unter- 
suchung über die Schuld Delitiosis am Tode Benedikts aufgefordert 
wird, da nicht alle Zeugen darüber verhört seien, ist vielleicht ein 
Beweis dafür, dass über Philipp IV. selber verdächtigende Gerüchte 
stark im Gange waren, die der französische Hof durch die endgültige 



i) Dahin ist also die Bemerkung Hergenröthers, Handbuch dritte Aufl. 
II 587 zu berichtigen, nach welcher „die Beweise für den Mord zwar nicht 
ausreichend befunden, aber doch der Franziskaner zu lebenslänglichem 
schweren Kerker verurteilt ward." Beweise für den Mord sind überhaupt 
keine gefunden. Die Akten bei Noe'l Alex. Saec. XIII et XIV, diss. IX a. 6 1. 
XVI 345—47; ebenso Baluze, Vitae II 341 sq. Haureau, Bernard Delicieux 
et rinquisition albigeoise, Paris 1877 giebt Aufschluss über die demagogischen 
Umtriebe Delitiosis in Südfrankreich und die Stellung der dortigen Inqui- 
sition. 
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Verurteilung des Franziskaners gern unterdrückt gesehen hätte. ^) Ein 
Argument für die wirkliche Sichuld Philipps oder auch Nogarets ist 
er nicht. 



I 14. M^kbliek. 

In eine engbegrenzte, aber inhaltsvolle Zeit der mittelalterlichen 
Welt haben wir uns zurückversetzt. Nach der gegebenen Entwick- 
lung der Ereignisse sei es vergönnt, noch einmal den Hauptpersonen, 
vor allen Benedikt selber, unser Augenmerk zuzuwenden. Was die 
Zeitgenossen zu seiner Charakteristik gesagt haben, ist dürftig und 
reicht für ein Urteil über ihn nicht im entfernten hin; denn schon ' 
ihre Angaben über äussere Ereignisse sind erwiesenermassen für 
diese Zeit fast nichts als ein hier oder dorthin gedrehter Spiegel für 
das gerade im Schwang befindliche Gerede, noch weniger können 
demnach ihre Mitteilungen über die handelnden Persönlichkeiten 
massgebend und erschöpfend sein. Sie sind jedoch zu berücksich- 
tigen, wenn wir uns auch nicht auf sie beschränken dürfen. Benedikt 
wird geschildert als eine freundliche, milde, die mit ihm Verkehrenden 
schnell gewinnende Erscheinung, jedem Streite und Zanke abhold 
und von Natur zum Nachgeben geneigt, im ganzen als ein Papst, 
der nicht viel schaden und nicht viel nützen kann. Da von seinem 
ganzen Pontifikate für die Menge fast nichts von Interesse be- 
kannt wurde, als dass er mit Frankreich Frieden schloss, war schnell 
das Urteil fertig, welches Ferreto von Vicenza mit den dürren Worten 
wiedergiebt: »So lange er regierte, haben wir nichts von ihm ge- 
hört, was der Überlieferung wert wäre.« 2) Für Ubertino von Casale 
ist Benedikt die zweite, doppelt gehörnte bestia der Apokalypse 
[13, 11], die der ersten, siebenköpfigen und siebenfach gehörnten 
[das. V. i], nämlich Bonifaz VIII., folgt ^); der ruhige, massvolle Do- 
minikaner war nicht das Ideal des überspannten Fraticellen. Villani, 
der als florentinischer banchiere trotz seiner von ihm selbst so ge- 
rühmten auswärtigen Verbindungen in den eigentlichen Gang seiner 
Zeitgeschichte doch kaum einen Einblick hat, stellt Benedikt wenigstens 
das Zeugnis aus: »In der kurzen Zeit unternahm er manches Gute 
und hatte den festen Willen, der Christenheit Frieden zu schaffen.« *) 



%) Baluze, Vitae II 358 sq. 

2) ,,Nil ßrgo ab eo donec p£(pa spiravit quicquam arduurn memoriave 
digaum audim perc^pimus", Muratori 1. c. IX 1012. 

3) Arbor vitae crucifixae ^. V^netiis 1485, 1. V, c. 8, 

4) L. VIII c. 80. 
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Francesco Pipino legt ihm, wohl unter starkem Einfluss seiner Phan^ 
tasie, eine Eigenschaft bei, von der sich sonst keine Spur findet und 
die unzweifelhaft auch von anderen erwähnt sein würde, hätte sie 
der Papst wirklich in so ausgeprägtem Grade besessen. Benedikt sei, 
erzählt er, von einer derartig beharrlichen, hartnäckigen Sinnesart 
gewesen, dass sobald er einmal etwas in sich aufgenommen, er nie- 
mals davon wieder abzubringen gewesen sei, ganz gleich ob es nun 
gut oder böse war. ^) Der einzige, der trotz seiner Unterschätzung 
in betreflF der Bedeutung des Pontifikates den Papst einigermassen 
zutreflfend charakterisiert, ist doch noch Ferreto von Vicenza. Rein- 
heit und Adel der Gesinnung, Mut und Energie, Klugheit und Ge- 
schick, das sind die Eigenschaften, die er ihm beilegt, wenn er sagt: 
»Er kannte weder Hass noch Furcht, und jedem wurde er ge- 
recht.» 2) 

Den Grad der intellektuellen Fähigkeiten Benedikts XL bemessen 
wir nicht nach den hochgehenden Lobeserhebungen seiner Ordens- 
genossen, die einen der Ihrigen, der noch dazu die Tiara erlangt, 
leicht auch mit dem Ruhme seltener Wissenschaft und Geistesschärfe 
schmückten. Dass er kein »beschränkter Mönch« war, hat er selbst 
für immer bewiesen durch seine klare und richtige Erfassung der 
Sachlage in den entsetzlich verwirrten Beziehungen Frankreichs zu 
Rom, Gegenüber den unerhörten Angriflfen auf die Autorität des 
Papsttums hätte er gewiss mit gutem Recht Genugthuung und Unter- 
werfung verlangen können, ein Dominikaner des dreizehnten Jahr- 
hunderts war von der Idee der Unüberwindlichkeit des Papsttums 
noch in ganz anderer Weise erfüllt, als wir in unserer Zeit, und ge- 
rade auf der empfänglichsten Lebensstufe, in seinen Jünglingsjahren, 
hatte Benedikt den weltbewegenden Kampf zwischen Papst und Hohen- 
staufen mit angesehen, in welchem schliesslich jener triumphiert 
hatte. Die Forderungen, welche Bonifaz gestellt hatte: kanonische 
Besetzung der kirchlichen Ämter, Abstellung des Missbrauchs der 
Regalien, Berücksichtigung der Steuerinmiunität des Klerus, Zurück- 
nahme des Ausfuhrverbotes, Freigebung des persönlichen Verkehrs der 
Geistlichkeit mit Rom hätte Benedikt eigentlich sämtlich wiederholen 
müssen. Allein er sah voraus, dass man bei der gänzlichen Ver- 
wirrung der Gemüter und bei der blinden Leidenschaft gegen die 
Person des Bonifaz das Sachliche vom Persönlichen nicht unter- 
scheiden und jede Forderung, die »der Verruchte« gestellt hatte, 



i) Muratori 1. c. IX 747. 

2) „Nee odio vel timore correptus in quemquam nisi iuste ferebatur", Lc. 
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mochte sie an sich noch so berechtigt sein, mit Entrüstung zurück- 
weisen würde. Ferner erkannte er nicht nur das Aussichtslose des 
weiteren Kampfes, er durchschaute auch die drohende Gefahr des 
Schismas, das bei den geschilderten Zuständen in den Orden, im 
Klerus und Volk unabwendbar hereingebrochen wäre. Denn bei der 
blossen Erkenntnis, dass die Forderungen der Kurie vorläufig keine 
Aussicht auf Erfolg hatten und an eine Unterwerfung des Königs 
augenblicklich nicht zu denken war, hätte Benedikt nicht sofort und 
gleich von vornherein seine Ansprüche aufgegeben und auf Gehor- 
sam und Genugthuung verzichtet. Dann hätte sich ganz von selbst 
die Politik ergeben, in passivem Widerstand von jedem positiven 
Vorgehen, ausdrücklicher Verurteilung des Königs und Erneuerung 
der Forderungen, einstweilen abzustehen, bis die politische Kon- 
stellation von Italien, Deutschland, England und Flandern sich derart 
gestalten liess, dass Frankreich nachgeben oder gar bedingungslos 
sich fügen musste. 

Über die Geschicklichkeit, mit welcher Benedikt die also aufgefasste 
Schwierigkeit löste, lässt sich streiten. Vielleicht hätte sich diese 
oder jene Einschränkung bei dem Ignorieren der früheren Forde- 
rungen ermöglichen lassen, z. B. betreffend die Einmischung des 
Königs bei Besetzung von Bistümern und Abteien, die Übertreibung 
der Regabrechte, die Zurückbehaltung der anlässlich des verbotenen 
Konzilsbesuches konfiszierten Güter der ungehorsamen Geistlichen- 
Alles wird in den Verhandlungen übergangen, um den Friedensschluss 
nicht zu erschweren, ein Versuch zur Einigung wird gar nicht ge- 
macht. Auf der anderen Seite ist jedoch nicht zu übersehen die Ge- 
wandtheit, mit der er den Konzilsforderungen auswich, mit der er 
ferner die gewiss nicht leichte Zurückbehaltung der Absolution No- 
garets bei der allgemeinen Amnestie durchsetzte und mit der er die 
Stimmung der Universitäten, Kapitel und Prälaten Frankreichs für 
sich zu gewinnen wusste. Endlich war es überhaupt kein Leichtes, 
mit einer Gesandtschaft um Frieden zu handeln, die ein Glückwunsch- 
schreiben geschilderten Inhaltes gleichsam als Vorlage für den Frie- 
densschluss überbrachte. 

Dass zu dieser ganzen Politik Selbständigkeit gehörte, wird kaum 
zu leugnen sein. Selbständig zeigt sich Benedikt ausserdem in seinen 
einzelnen Erlassen. Auch in den weniger verantwonungsvoUen An- 
gelegenheiten verlässt er sich nicht auf die Weltklugheit und erprobte 
Erfahrung seines Vorgängers; ohne lange zu warten hebt er gleich 
in der ersten Zeit seiner Regierung ihm unpraktisch erscheinende 
Bestimmungen wieder auf, ja er spricht sich, trotz seiner persön- 
lichen Verehrung für Bonifaz, unverhohlen und in einer selbstbe- 
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wussten Weise über dessen Massnahmen aus. ^) Was schliesslich die 
oben dargelegte Stellung der Kardinäle während seines Pontifikates 
betrifit, so handelte es sich, wie wir gesehen, nur um eine Mit- 
wirkung derselben an den äusseren Regierungsformen; dass ein ein- 
zelner aus den Kardinälen, etwa Napoleon, oder irgend eine Partei 
des Kollegiums direkt seine innere Selbständigkeit beeinflusst habe, 
lässt sich nirgends entdecken. Sein Verhalten gegenüber seinen in 
der Konzilsfrage präokkupierten Kardinälen bezeugt vielmehr eher 
das Gegenteil. 

Für die aussergewöhnliche Thatkraft sowie für die Umsicht 
Benedikts XI. sind die Akten seiner achtmonatlichen Thätigkeit ein 
sprechender Beweis. Der Registerband seiner kaum dreivierteljäh- 
rigen Regierung, enthaltend 1325 Nummern 2), ist annähernd drei- 
mal so stark als der des ersten Regierungsjahres Bonifaz' VÜL, eine 
ungemeine Rührigkeit auf allen Gebieten leuchtet dem darin Blätternden 
entgegen. Man überblicke nur die vorliegende Zusammenstellung 
der wichtigeren Punkte, des Papstes Thätigkeit für den Kirchenstaat, 
für Mittel- und Oberitalien, Deutschland, Dänemark, Serbien, Ungarn, 
Neapel, Sizilien, Aragonien, dazu die Sorge um Frankreich, die 
Wiederherstellung des Kirchenschatzes, Kreuzzugspläne, Ordensange- 
legenheiten, .ganz abgesehen von dem alltäglich sich wiederholenden 
Benefizial- und Gnadenwesen. Fürwahr ein engumrahmtes, aber 
lebensvolles, fesselndes Bild. 

Als Ordensmann hatte Benedikt selbstlos arbeiten gelernt, aus 
der Klosterzelle hatte er sich auch über den Purpur hinaus bis auf 
den päpstlichen Thron die Meisterschaft der Selbstüberwindung be- 
wahrt. Übereinstimmend sprechen sich alle Zeitgenossen über die 
Heiligkeit seines Lebenswandels aus; seine über jeden Zweifel er- 
habene Sittenreinheit, verbunden mit seiner Liebenswürdigkeit, war 
es gewesen, die bei seinem Regierungsantritt den hofinungsseligcn 
Jubel über den Anbruch einer neuen, glücklicheren Zeit hervorge- 
rufen hatte, sie zog sogar nach seinem Tode Krüppel und Kranke 
an sein Grab, deren plötzliche Heilung später [1738] seine Selig- 
sprechung veranlasste.^) Ist auch die Erzählung unhistorisch*), wo- 

i) Grandjean Reg. No. 1147 col. 694 u. No. 11 70 col. 717; vgl. dazu oben 
Seite 127. In der Zurücknahme der Edikte seines Vorgängers gegen Frank- 
reich kommen derartige Bemerkungen nicht vor. 

2) No. 131 1 und 1312 zähle ich nicht mit. 

3) Bernard Guidonis, Recueil des histor. de France XXI 715. — Marlene, 
CoUectio VI 373. — Ripoll, Bullarium ordinis Praedicatorum VIII 396, 506 sq. 
— Die Acta sanctorum [7. Juli] besprechen ihn nur gelegentlich. 

4) Die Erzählung taucht, auf Benedikt bezogen, erst um die Mitte des 
15. Jahrhunderts beim heil. Antonin zum ersten Mal auf. Ricobaldo da 
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nach er seine Mutter, die über ihren früheren armseligen Stand ge- 
schmückt nach seiner Thronbesteigung ihn besucht, nicht eher habe 
erkennen wollen, als bis sie ihre dürftige Kleidung wiederangelegt, 
— das Ganze ist doch bezeichnend dafür, wie weit der Rufseiner 
Bescheidenheit und Demut unter das Volk gedrungen war. Es ist 
bekannt, dass bei öfter wiederkehrenden Anlässen wie Regierungs- 
antritten der Päpste ein gewisser stereotyper Ideengang in den be- 
treffenden Erlassen festgehalten wird, und so wird es z. B. nie darin 
fehlen, dass der Neuerwählte auf seine gänzliche Unwürdigkdt hin- 
weist, mochte es auch diesem oder jenem vielleicht schwer fallen, 
sich selber davon zu überzeugen. Indes bei Benedikt XL ist es wohl 
keine Phrase, wenn er in seiner ersten Encyklika sagt: »Furcht und 
Zittern überfällt mich, wenn ich in meines Herzens Innerem die 
Wandlungen meines Lebens überdenke, da ich doch ursprünglich 
wähnte als armseliger Bettelmönch unbeachtet bei seite geschoben 
zu sein im Hause des Herrn.« *) Ein solcher Mann mochte auch 
keine Neigung verspüren, auf seine Würde durch übermässige Be- 
günstigung von Verwandten den Schatten übler Nachrede fallen zu 
lassen. Die Verleihung einer Kastellanstelle an einige familiäres D^ 
Pape, die ebenfalls aus Trevigi gebürtig und vielleicht Jugendfreunde 
oder entfernte Verwandte waren, — das ist der Nepotismus Bene- 
dikts XI. 

Viel ist gefabelt worden von Benedikts Wankelmut und Halt- 
losigkeit. Ob mit Recht, muss die Geschichte seines Pontifikates 
ergeben haben. Der Kontrast der angeblichen Zuvorkommenheit 
gegen Philipp mit der anderseits wieder bewiesenen hartnäckigen 
Festigkeit stützte diese Ansicht, so lange auf die Gründe nicht ein- 
gegangen wurde, aus welchen diese verschiedenartige Haltung des 
Papstes hervorging. Hinzufügen lässt sich hier noch ein einzelnes, 

Ferrara erzahlt in seinem Pomarium ganz dieselbe Geschichte von der 
Mutter des Petrus Lombardus, als derselbe 1159 Bischof von Paris geworden 
war. Das Pomarium wurde 1297 herausgegeben, wie aus einer Bemerkung 
auf einer alten Handschrift, die Muratori anfuhrt, hervorgeht, die Begeben- 
heit war also gerade zur Zeit Benedikts nicht unbekannt. Von Sixnis V. 
wird sie schliesslich nochmals erzählt. Der Kardinal Prosper Lambertini 
[später Papst Benedikt XIV.] beruft sich auf Taeggio, der sie bei Bernardus 
Guidonis gelesen haben wilL Bernardus weiss aber nichts davon. Bei 
Quetif-Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum I 446, wo die Chronik des 
Bernardus benutzt wird, ist sie allerdings aufgenommen, jedoch mit dem 
Bemerken : „fabulosum omnino videri, cum huius nee Bernardus citatus 
nee ullus auctor aequalis meminerit, aliunde omni similitudine careat" 
i) Selbst Gregorovius, der sonst für Benedikt nicht schwärmt, bezeichnet 
die Worte als „schön und aufrichtig'* und erachtet sie der Wiedergabe wert. 
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eklatantes Beispiel, wie wenig Benedikt sich von einer momentan 
etwa zur Nachgiebigkeit aufgelegten Stimmung leiten Uess. Unter 
den Friedensinstrumenten fiir Frankreich steht audi die Modifizie- 
rung der Bulle Clericis kicos; wie der darüberstehende indiculus be- 
sagt, wird die Strafe der Konstitution »eingeschränkt [restringitur].« 
Unterhandlungen darüber zwecks einer wirklidien, endgültigen Ver- 
einbarung, von der man hätte erwarten dürfen, dass Philipp sich 
auch danach richten würde, waren entweder fehlgeschlagen oder von 
Benedikt gar nicht versucht. Jedenfidls waren die Gesandten beauf- 
tragt, den Papst um Regelung der Angelegenheit zu bitten, wie wahr- 
scheinlich erwartet wurde, zu Gun^en des Königs* Benedikt aber 
gab, da praktisch doch nichts zu erreichen war, eine Erklärung ab, 
die über die letzten Forderungen seines Vorgängers in der Sache 
sogar erheblich hinausgeht, anstatt sie herabzumindern. Wir hoben 
an der betreffenden Stelle hervor, dass das Breve am französischen 
Hofe trotzdem wahrscheinlich kein Ärgernis erregt hat, der König 
wusste ia überdies, dass er seine Gelder von der Geistlichkeit dennoch 
erhalten würde. Indes abgesehen von der thatsädilichen Wirkung 
liefert auch dieser Zug Benedikts einen Beweis, dass er nicht etwa 
gerade in einer Anwandlung von Schwäche sich befand, als er zu 
dieser selben Zeit die übrigen durchweg nachg^bigen Bestimmungen 
erliess, während er wiederum zu anderer Zeit Mut genug gehabt 
hat, den Gesinnungsgenossen und unnachsichtigen Rächer des Bo- 
nifaz zu spielen. Dies ist jedoch nur ein Beispiel; die Planmässig- 
keit und Konsequenz Benedikts XI. in seiner französischen Politik 
wird endgültig durch die Gesamtschilderung der Vorgänge bewiesen. 
Zur Darstellung eines Kämpfenden gehört das Bild seines Gegners. 
Philipp ist, nachdem noch vor dreissig Jahren zum ersten Male seine 
Persönlichkeit in das rechte Licht gerückt wurde, seitdem vielfach 
Gegenstand eingehender und fruchtreicher Untersuchung geworden, 
die Zusammenfassung seiner Thätigkeit während der acht Monate des 
Benediktschen Pontifikats macht deshalb eine im Verhältnis zu seiner 
dreissigjährigen Regierung wenig bedeutsame Ergänzung zu seiner 
Charakteristik aus. In den ersten Stadien des Kampfes gegen Bonifaz 
lässt sich vom historischen Gesichtspunkte zu Gunsten Philipps noch 
reden von einem unbeirrten Streben, die Ideen des modernen, auf 
rein nationaler Grundlage beruhenden Staates durchzuführen. Allein 
schon bald treten so bedenkliche Züge an seinem Verhalten hervor, 
dass der blosse Hinweis auf den Widerspruch der neuen Staatstheorie 
mit der mittelalterlichen Tradition, der zu einer Katastrophe habe 
fuhren müssen, nicht mehr zu seiner Rechtfertigung hinreicht. Was 
sein Kanzler Flotte dem Papst entgegenhielt, »dass Anspruch ohne 
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wahre Macht gar nichts bedeute«, d. h. »dass Macht vor Recht gehe« 
leuchtet doch nur zu sehr auch aus des Königs eigener Handlungs- 
weise hervor. Seine Unempfindlichkeit für jegliches Rechtsgefühl 
dokumentiert sich hinlänglich in seiner empörenden Vermögens- 
beraubung der Juden und italienischen Wechsler, in dem Verkauf 
der Freiheit an Verurteilte jeder Art zum Besten der königlichen 
Kasse, in dem Wortbruch gegenüber den Grafen von Flandern, in 
der Fälschung und Unterschiebung von Urkunden, ja in der wieder- 
holten Anwendung des grauenhaften Grundsatzes, dass ein toter Mann 
am besten schweigen könne. Fast alle diese Vorwürfe fallen in die 
Zeit vor und noch mehr nach der Regierung Benedikts XI., gerade 
so wie die grossen Züge seiner Politik erst in der späteren Zeit unter 
Clemens V. mehr hervortreten. Die wenigen Monate unsres vor- 
liegenden Pontifikates liefern zu dem Gesamturteil über Charakter 
und Politik Philipps nur noch einige ergänzende und bestätigende 
Beiträge. Die unglaubliche Fertigkeit des Königs, künstlich eine 
öffentliche Meinung hervorzurufen, ja nicht nur das unselbständigere 
niedrige Volk, sondern auch die höheren und höchsten Schichten 
seiner Unterthanen, Adel, Universitäten, Prälaten und kirchliche Kor- 
porationen in eine mächtige geistige Bewegung hineinzureissen, seine 
Gleichgültigkeit für Wahrheit und Aufrichtigkeit und der wiederum 
dargethane Versuch, durch Fälschungen sich aus einer unliebsamen 
Klemme zu helfen, das sind die charakteristischen Punkte in seinem 
Verhalten während Benedikts Regierung. Es ist im Laufe der Er- 
zählung auf die sittliche Beurteilung der einzelnen Handlungen des 
Königs keine Rücksicht genommen, eher alles geltend gemacht worden, 
was ihn irgend etwa, wenn auch nicht rechtfertigen, so doch ent- 
schuldigen konnte. Selbst bei der gewissesten Überzeugung von der 
Verurteilungswürdigkeit eines anderen darf man eher billigerweise auch 
auf Dinge aufmerksam machen, welche die Handlung in einer für den 
Betreffenden günstigeren Weise zu erklären vermögen. Wie weit die 
erzählten Einwirkungen auf Philipp durch Kardinäle, Bischöfe und 
andere bei seinem Vorgehen gegen Rom in Anschlag zu bringen seien, 
bleibe dem Lesenden zur Entscheidung überlassen. Unbedingt abzu- 
weisen aber ist der Versuch, Philipp als den idealen selbstlosen Ver- 
fechter der nationalen Grösse seines Volkes hinzustellen. Durch und 
durch Egoist hat er nie etwas Anderes erstrebt als seine eigene per- 
sönliche Macht, unter allen, die vor und nach ihm auf demselben Throne 
Sassen, hat er kaum in einem Ludwig XIV. seinesgleichen gefunden. 
Wie sich die Geschichte der folgenden Jahre gestaltet haben 
würde, wäre es Benedikt vergönnt gewesen in der begonnenen Weise 
die Regierung der Kirche fortzusetzen, ist nicht ohne Reiz zu über- 
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denken. Wertvoller ist jedoch ein Blick auf die Zeit, wie sie in 
Wirklichkeit auf sein Pontifikat gefolgt ist. ÄHinter seinem Grab 
liegt Avignon«, so schliesst Gregorovius emphatisch seine Erzählung 
über diesen letzten Papst vor dem Hereinbrechen des 72jährigen 
Exils, und das landläufige Urteil entscheidet sich gewöhnhch dahin, 
dass in unserem voraufgehenden Pontifikate auch schon der Anbruch 
der folgenden Zeit begründet sei. Ein Blick auf die Kluft, welche 
zwischen Benedikt XI. in Perugia und Clemens V. in Avignon liegt, 
überzeugt, wie wenig dies zutrifit. Gewiss war die Anlehnung des 
Papsttums an Frankreich nach dem Sturze der Hohenstaufen nicht 
ohne Folgen geblieben, der Plan des Dubois, eines der Staatssekre- 
täre Philipps IV., Europa zu einer christlich-französischen Universal- 
monarchie umzugestalten, den Kirchenstaat zu säkularisieren und den 
Papst als besoldeten obersten kirchUchen Beamten dem neuen Reiche 
einzufügen, hätte wohl ohne die Machtzunahme Frankreichs infolge 
der französischen Politik der Nachfolger Innocenz' IV. niemals auf- 
kommen können. Allein dass die avignonische Zeit der folgerichtige 
Abschluss, das Resultat einer derartigen Entwickelung gewesen sei, 
ist nicht wahr. Die Geschichte nicht nur Bonifaz' VHI., — auch die 
Benedikts XL steht, so wie sie vor uns liegt, damit im Widerspruch. 
Die grosse Wandlung, die nach seinem Tode eintrat, die Verlegung des 
Papsttums nach Frankreich mit ihren Folgen, ging thatsächlich aus 
nichts Anderem hervor als der persönlichen Erwägung und Ent- 
schliessung Clemens' V., die durch die Pontifikate seiner Vorgänger 
keineswegs von einer gewissen Notwendigkeit bestimmt war. Die 
beiden nächstliegenden Momente für die Herbeiführung der avig- 
nonischen Zeit, einmal die hohe Zahl französischer oder französisch- 
gesinnter Kardinäle und daraus hervorgehend die Erhebung eines' 
Franzosen wie Bertrand de Got auf den päpstlichen Thron, das andere 
die Unruhen in Italien, sind speziell auf die Regierung Benedikts XI., 
wie seine Geschichte ergeben hat, nicht zurückzuführen. Was über- 
dies beiden Umständen zu Grunde Hegen musste, sollten sie eine 
derartige Wirkung haben, konnte nur der Mangel persönlicher Kraft 
und Festigkeit des kirchlichen Oberhauptes gegenüber dem französischen 
Einflüsse sein. Wie wenig aber die kurze Zeit Benedikts dazu eine 
Vorstufe gewesen, dürfte als feststehend zu bezeichnen sein, so dass man 
sagen muss: wohl nie ist für das Eintreten einer gleich bedeutungsvollen 
Epoche der Kirchengeschichte die grosse allgemeine Gesamtentwicke- 
lung gegenüber dem individuell-psychologischen Moment so sehr blosse 
Vorbedingung gewesen als für die Herbeiführung jenes Zustandes, 
welchen Petrarca zuerst das babylonische Exil der Kirche genannt hat 
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Absetzung von Kardinälen, von den 
Colonnas als unmöglich hingestellt, 
willkürliche A. v. K. durch Wahl- 
bedingungen eingefchränkt 122, 
123. 

Abtei zu Pamiers, ihr Streit mit den 
Grafen v. Foix 77. 

Accarisiy Adelsfamilie in Faenza 23. 

Accon 50. 

Adenulf, Sohn des Maffeo, Verschwo- 
rener in Anagni 105, 117. 

Adolf von Nassau, deutscher König 38. 

Albano 51« 

Albert von Chiavari, General des Do- 
minikanerordens 16. 

Albert von Österreich, sucht von Bo- 
nifaz die Bestätigung als deutscher 
König zu erlangen 17; soll zu Gun- 
sten des Kirchenstaates auf Tos^ 
kana verzichten 27; verspricht, kei- 
nen Reichsvikar senden zu wollen 
und wird anerkannt 30; sein Streit 
mit Gerhard, Erzto. von Mainz und 
anderen Kurfürsten 37 ff.; s. Bund* 
nis mit Philipp IV. 39; s. Kampf 
gegen Böhmen 43; gewährt dem Bi- 
schof V. Trient keinen Schutz 45. 

Alexander von Ravenna i. 

Almogavaren, Söldnertruppe im 
Dienste des Ruggiero de Flor gegen 
die Türken 51, 53. 

Alvarus Pelagius i. 

Amalricus Augerii, seine Chronik 3. 

Ambrosianischer Codex 4. 

Amidei, Adelsfamilie in Florenz 25. 

Anastasius Tl., Papst 132. 

Ancidei, Adelsfamilie in Rimini 23. 



Andreas IL König von Ungarn 16. 

Andreas IIL König von Ungarn 16, 

Andronikus, Kaiser von Könstanti- 
pel 52. 

Augustinus Triumphus i^ 

Annibaldeschi 105« 

Antibara [Antibaris] 48. 

Antium 105. 

Antonio di Fisceraga 31. 

Antonio Scoti, feine Vita Benedikts f. 

Anzianen in Florenz 31. 

Aquileja 45. 

Aragonien, mit Neapel verbündet 
gegen Sizilien 33; wird mit Sardi- 
nien u. Korsika belehnt 36. 

Ardea 105. 

Arelat, voii Frankreich nach und nach 
in Besitz genommen 80^35. 

Arezzo 24. 

Armagnac, Grafschaft der Gascogne 79. 

Armanno Punzilupo di Ferrara 15. 

Armenien, verbündet mit Gazan gegen 
die Türken $1, 

Assisi 22. 

Ausfuhrverbot Philipps , veranlasst 
durch die Bulle „Clericis laicos" 
73; zieht Philipp den Bann zu 94; 
wird z. Teil von den Templern ver- 
eitelt 126. 

Auswärtige Podestäs in den italieni- 
schen Städten 31. 

Auxerre, siehe Peter Mornay v. A. 

Avignon, Verlegung der Papstresidenz 
nach A. 2, 141; Prozessverhand- 
lungen gegen Bonifaz. in A. 61, 
n6, ttj. 

Azzo d*Este 23. 
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Bagnacavallo 23. 

BaiUet, seine Aktensammlung 6. 

Baldutn, L, Kaiser von Konstanti- 
nopel 49. 

Baldutn IL, K. von Konst, rerbindet 
sich mit Neapel gegen Michael P^- 
laeologus 49- 

Bankhäuser in Florenz, in Verbindung 
mit der Camera apostolica unter 
Bonifaz u. Benedikt 56. 

Bamberg s^- 

Barone Frankreichs gegen Bonifaz 
VIII. 60. 

Bartholomaeus Querino, Bischof von 
Novara, dann v. Trient 45. 

Beatrice, Tochter Karls I. von Ne- 
apel 49. 

Beatrice, Tochter des Herzogs von 
Burgund S5. 

Beglaubigungsurkunde für die Ge- 
sandtschaft Philipps an Benedikt 
doppelt ausgefertigt 63; ihr Zusam- 
menhang mit der Fälschung Philipps 

lOI. 

Begräbnisse in Klostern 128, 129: 

Beichthören der Ordensleute 128, 129. 

Bela IV., Konig v. Ungarn 17. 

Belleperche, siehe Peter von B. 

Benedikt XIL, seine Stellung zu den 
Kardinälen 119, 123. 

Benevent, Verfassungsbestimmungen 
für B. von Benedikt geordnet 25. 

Berald von Mercueil, Gesandter Phi- 
lipps rv. an Benedikt 63, 66, 70, 96. 

Berengar de Enten9a 51. 

Berengar de Roccaforte 5.1. 

Bernard Delitiosi, Franziskaner, der 
Vergiftui^ Benedikts XL beschul- 
digt und freigesprochen 133. 

Bernardus Guidonis,r seine Chronik 3. 

Bernardino da Polenta, itaL Söldner- 
führer 23, 

Bernardus Roiard, papstl. Kollektor 
57. 

Bernard Saisset, Abt von Pamiers, 
darauf Bischof v. Pamiers, Gesandter 
Bonifaz' VIIL, von Philipp IV. ver- 
folgt 77—80. 

Besan9on 56. 



Bettelorden, ihre Stellung zum Welt- 
klerus 127 ff. 

Bianchi s. Weisse. 

Bingen 41, 42. 

Bittschrift d. Colonnas an Philipp IV. 
85, 88. 

Blekingen 47. 

Boccasio Boccasino, Notar, Vater Be- 
nedikts XI. l^. 

Böhmen, Stellung B&hmens zum 
Reiche 42, 43. 

Bologna 23. 

Bonajutus de Casentino,, päpstL Kol- 
lektor 56. 

Bonifaz VIIL, als Kardinal Benedetto 
Gaetani 62; vermittelt Frieden zw. 
Frankreich, England u. Flandern 14; 
sucht Thronstreit in Ungarn zuord- 
nen 16— 'I8;; seine Pläne in betr. des 
Kirchenstaates 20—30; bestätigt den 
Frieden zu Caltabellota 34; tritt fiir 
den Erzbischof v. Mainz gegen Kö- 
nig Albrecht ein 3=7 ; zögert mit d«r 
Anerkennung^ Albrechts 40; schickt 
Isarnus nach Dänemark 46, 47; 
Plünderung seines Schatzes 54; wird 
als Häretiker u. s. w. verleumdet 
60, 61, 115; von Philipp IV. vor 
Benedikt geschmäht 64; von Pere- 
do angegriffen 66; soll durch e. all- 
gem. Konzil gerichtet werden 68 ff. 
72; entzieht der Universität Paris 
das Recht der Pi-omotionen, den 
Kapiteln das Wahlrecht 72; ver- 
bietet die Besteuerung der Geist- 
lichen 73; errichtet das Bistum 
Pamiers u. nimmt Saisset in Schutz 
gegen Philipp 77; sucht Arelat der 
französischen Okkupation zu ent- 
ziehen 83; seine Strafen gegen die 
Colonnas 89; seine Gefarngenneh- 
umng in Anagni 103, 104; seine 
Wahl und sein Verhältnis zu den 
Kardinälen iio ff. 

Bonifazianer 10, 118. 

Bornholm 46. 

Boulogne sur mer 109. 

Buonincontri, florentin. Wechsler 56t 

Boutaric, sein Hauptwerk 8. 

Bremen 56. 
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Brixen 49. 

Brizi, Adelsfamilie in Imola 23. 

Brunelleschi, Adelsfam. in Florenz 30. 

Budapest 17. 

Bündnis zwischen Bologna, Faenza, 
Forli u. Imola 24. 

Bündnis der Kurfürsten v. Mainz, 
Trier, Köln \L des Pfalzgrafen gegen 
Albrecht v. Österreich 40, 4i' 

Bündnis zwischen Philipp IV. u. Wen- 
zel II. V. Böhmen gegen Albrecht 
von Österreich 43. 

Bürgermiliz in Florenz 31. 

Buondelmonte, Adelsfamilie in Flo- 
renz 25. 

Burgund, Plan der Errichtung eines 
deutschen Königtums Burgund 81,82. 

Calboli, Adelsfamilie in Forli 23. 

Caltabellota, Friede von C. 34, 

Cambacari, Adelsfamilie in Rimini 23. 

Cambrai $6. 

Campaldino, Schlacht bei C. 25. 

Campana 7. 

Carcassonne 3. 

Castronuovo 34. 

Ceccano 105. 

Celle s. Hugo v. C. 

Cercoli 56. 

Chateauneuf 78. 

Chatenaye, s. Wilhelm v. C. 

Christoph, König v. Dänemark 46, 47. 

Clemens IV. 49, 77, 9i« 

Clemens V. 2, ordnet das Verhör der 
Gegner des Bonifaz an 61; wird zur 
Berufung eines allgem. Konzils 
wegen des Bonifaz aufgefordert 70; 
seine Krönung in Lyon 85; resti- 
tuiert die Colonnas 89; gewährt 
Nogaret die Absolution 109; seine 
Wahl u. Stellung zu den Kardinä- 
len 118; seine Verlegung der päpstl. 
Residenz nach Avignon 141. 

dementia, Tochter Rudolfs v. Habs- 
burg 81. 

„aericis laicos" 73, 74- 

Coelestin V. iio, 112. 

Colonnas, Familie der C, kehren 
1303 nach Rom zurück 9, 19; ihre 
Agitation gegen Bonifaz 14; ihr 



Prozess vor dem röm. Senat 20; 
verleumden Bonifaz bei Philipp IV. 
61; werden von Benedikt XI. teil- 
weise restituiert 85 — 90; von Cle- 
mens V. gänzlich 90, 123; ihre Ver- 
bindung mit d. Fraticellen 124. 

Comminges, Grafschaft derGascogne 
79. 

Corrado Doria, Gesandter Federigos 
V. Sizilien 35. 

Corso Donati, Parteiführer in Flo- 
renz 26. 

Cotulussa, Feldherr Gazans 51. 

Courtray. Schi, bei C. 76. 84. 

Dänemark 46 ff. 

Damascus 51. 

Dandolo, Doge von Venedig 49. 

Dante, seine angebliche Anspielung 
auf Benedikt im Inferno 32; über 
die Unruhen in Toskana 33. 

Datan 100. 

Della Tosa s. Tosa. 

Denkschrift der Kardinäle Bonifaz* 
VIII. gegen die Colonnas 122. 

Denkschr. des Nogaret über das Ur- 
teil der öfFentl. Meinung über Phi- 
lipp IV. 98. 

„Deum time" 102. 

Deusdedit, Kardinal, seine Kanonen- 
sammlung 112. 

Diether, Erzbischof v. Trier, Bruder 
Adolfs V. Nassau 40. 

Dietrich v. Niem 4. 

Dino Compagni, die ihm beigelegte 
Chronik 5, 

Doktorpromotionen, Berechtigung da- 
zu der Universität Paris von Boni- 
faz entzogen, v. Benedikt widerge- 
geben 72. 

Dominikanerorden, Haltung gegen- 
über Bonifaz VIII. 14, vgl. „Orden." 

Donati, Adelsfamilie in Florenz 25, 30. 

Drumann über Benedikt XI. 8, 87. 

Ducat V. Rom 28. 

Du Mas d'Asil 78. 

Dupuy, Pierre, s. Aktensammlung 6. 

Eduard 11. v. England, fchliesst mit 
Frankreich Frieden 14; erhält von 
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Benedikt Mitteilung über seine Er- 
wählung 59; von der Bulle Clericis 
laicos mitbetroffen 73; führt Krieg 
in der Gascogne. 79. 

Egeno, Bischof v. Trient 44. 

Eger 43. 

Ehrenfels 42. 

Eichstätt 56. 

Einkommen der Kardinäle iio, 113. 

Einstimmigkeit bei der Wahl Bene- 
dikts XI. II. 

Embrun 56. 

Engelbert v. Admont i 

Erbfolge im Reiche 38. 

Erik Glipping, König v. Dänemark 46. 

Erik Menved, König v. Dänemark 46, 47. 

Ernennung v. Kardinälen 113, 122. 

Erziehung Benedikts 12. 

,^tsi de statu", Fälschung Philipps 

IV. ? I02. 

Exarchat, in den Kirchenstaat aufge- 
nommen 28. 

Fälschung Philipps IV. 90 ff. 

Faenza 23, 24. 

Federigo da Montefeltro 23. 

Federigo, König v. Trinakrien (Sizi- 
lien) strebt nach Unabhängigkeit 
33 ff; im Bunde mit Philipp IV. u. 
den Colonnas gegen Bonifaz 90, 124. 

Feierliche Absolution Philipps IV.? 100. 

Feldzug Albrechts gegen die Kur- 
fürsten 41. 

„Feltro" bei Dante, auf Benedikt XI. 
gedeutet 32. 

Ferentino 105. 

Fermo 33. 

Fernando Ximenes de Arenos 51. 

Ferreto v. Vicenza, seine Chronik 4. 

Feuersbrunst in Florenz 33. 

Fietta, s. Werk über Benedikt XI. 7. 

Finanzen Benedikts 54 ff. 

„Flagitiosum scelus** 97. 

Flandern 14, 84. 

Florenz, Hauptstadt Toskanas, Mit- 
telpunkt der städtischen Unruhen 
25—29. 

Flotte, siehe Peter Fl. 

Foix, Grafschaft an der oberen Ga- 
ronne 77. 

Funke, Papst Benedikt XI. 



Forli 23, 24. 

Francesco Pippino, seine Chronik 4. 

Francesco Gaetani, Kardinal, Neffe 
Bonifaz' VIII. 71, 105. 

Francesco Orsini, Kardinal 69. 

Französischer Klerus, Haltung im 
Streite zw. Bonifaz und Philipp 
60, 97. 

Friaul 45. 

Friedenschluss zw. Rom u. Frank- 
reich 71 ff. 

Friedensverhandlungen zw. Frank- 
reich, England u. Flandern 14. 

Friedrich I., Barbarossa, ernennt den 
Erzb. V. Lyon zum Reichsverweser 
80. 

Friedrich II. unternimmt 1228 den 
Kreuzzug 49. 

Gabrieli, päpstl. Kollektor 56. 

Gaetani, Familie der G., ihre Partei 
im Kardinalskollegium, die „boni- 
faciani" 10; von den Colonnas an- 
geklagt u. vom röm. Senat verur- 
teilt 19, 20; im Besitz der konfis- 
zierten colonnesischen Güter 86. 

Gascogne, Kriegsschauplatz im engl.- 
französ. Kriege 79. 

Gaston, Graf v. Foix 79. 

Gautier, Leon, sein Werk über Bene- 
dikt XI. 7. 

Gazan, Tatarenchan 50. 

Geldausgaben für den Kirchenstaat 56. 

Genua 33. 

Geoffroy de Paris, seine chronique 
metrique 5. 

Gerardus de Pecoraria, päpstl. Kol- 
lektor 56. 

Geremei, Adelsfamilie in Bologna 23. 

Gerhard, Erzbischof von Mainz 37. 
Erzkanzler des Reiches 34, 38; s. 
Vorrang vor anderen deutschen 
Fürsten 39. 

Germanus IL, Bischof v, Nicaea 48. 

Gesandte Philipps IV. kn Benedikt 
63, 64, 93, 94; an die Kardinäle 
68—71. 

Ghibellinen u. Guelfen 25, 30 ff. 

Giacapone, da Todi, Franziskaner- 
mönch, Feind Bonifaz' VIII. 14, 124 
10 
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Giffredo Busse, Befehlshaber u. Ban- 
nerträgern Boifaz'VIIl. In Anagni 
105, 117. 

Gilles Ascelin, Erzb. von Narbonne 78. 

Giorgio Lazari 7. 

Giovanni Pisano 130. 

Girardus de Fracheto 5. 

Gisela, Schwester Rudolfs III., des 

letzten Königs v. Arelat, u. Mutter 

Kaiser Heinrichs IV. 80. 
Gisela Gemahlin Kaiser Konrads U 80. 
Glückwunschschreiben Philipps an 

Benedikt XI. 64. 
Gnesen 42. 
Goerz 45. 

Gottfried von Bruneck 42. 
Gottfried v. Ceccano 105. 
Gran, Krönungsstadt der ungarischen 

Könige 16. 
Gregor IX. Papst 123. 
Gregor X. Papst 91. 
Gregor Katupani, Erzb. von Gran 16. 
Gregorovius' Urteil über Benedikt 

XI. 91. 
Guillelmus de Nangiaco, Chronist 5. 
Guido da Montefeltro, ital. Banden- 
führer 23. 
Guillelmus Scotus, Mönch von St. 

Denys und Beichtvater Philipps IV. 

Chronist 5. 

Halland 47. 

Hames, Stadt in Syrien 51. 

Hartmann, Sohn Rudolfs v. Habsburg 

81. 
Heinrich II., deutscher Kaiser 80. 
Heinrich, Bisch, v. Trient 44. 
Heinrich Diessenhofen 4. 
Heinrich v. Kelheim i. 
Helena, Königin-Mutter von Serbien 

47. 
Hermann, Markgraf von Brandenburg 

43. 
Hermann v. Schildesche i. 
Holland, von Albrecht v. Österreich 

zu erwerben gesucht 40. 
Honorius III. Papst 47. 
Honorius IV. Papst 82. 



Hugo V. Celle, Gesandter Philipps IV. 
68. 

Jacobus Stephaneschi, Kardinal 188. 

Jacopone da Todi siehe Giacopone. 

Jakob IL, König v. Aragonien 33, 36. 

Jakob Lange, Propst zu Lund 46. 

Jakob Molay, letzter Grossmeister des 
Templerordens 126. 

Jakob von Normans, Archidiakon. v. 
Narbonne u* päpstl. Nuntius. 

Jean Desnouelles, franz. Chronist 5. 

Imola 23, 24. 

Ingeborg v. Schweden, Gemahlin des 
Erik Menved, Königs von Däne- 
mark 47. 

Innocenz IV. Papst i. 

Innocenz V. Papst, siehe Peter von 
Tarentaise. 

Innocenz VI. Papst 120. 

Inquisitionswesen, Bestimmungen Be- 
nedikts 125. 

„Inter cunctas" 127. 

Johanna, Tochter des Grafen Philipp 
von Artois 79. 

Johannes XXIL, Papst, 119, 133. 

Johannes Boccamati, Kardinal 10, 69. 

Johannes von Burlas, Ritter 78. 

Johannes von Ceccano, Verschwore- 
ner in Anagni 105. 

Johannes von Chalons, päpstl. Kollek- 
tor 56. 

Johannes Grand, Erzbischof v. Lund 

46 fr. 

Johannes Hoscem v. Lüttich 119. 

Johannes Landulf Colonna 105. 

Johannes Minio, Kardinal 71. 

Johannes Monachus [Lemoine], Kar- 
dinal, Feind Bonifaz' VIII.. u. ge- 
heimer Verbündeter Philipps IV. 
60, 61; begünstigt die Berufung des 
Konzils 69, Legat Bonifaz' VIII. in 
Frankreich 83, 114— 116; stellt an- 
geblich die Wahlbedingungen im 
Konklave 1294 auf 112; wird der 
Vergiftung Benedikts beschuldigt 
130. 

Johannes von Pequigny, Vidome von 
Amiens 78. 
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Johannes ViUani, seine Chronik 4; 
sein Urteil über Benedikt 134. 

Jordanus, Chronist 4- 

Isabella, Tochter Jakobs I. von Ara- 
gonien 78. 

Isarnus, Legat Bonifaz' VIII. in Däne- 
mark 46, zum Erzbischof von Lund 
ernannt 47. 

Isola Farnese 22. 

Istrien, dem Herzogtume Kärnten als 
Lehen überwiesen 45. 

Julius n. Papst 112. 

Kärnten, im Streit mit dem Bis- 
tum Trient 44, 45. 

Kardinalskollegium, Stellung des K. 
zu den Päpsten gegen Anfang des 
14. Jahrhunderts iio ff. 

Karl I. König von Neapel und Sizi- 
lien 49. 

Karl II., König von Neapel 9, iii. 

Karl Martell, Sohn Karls II. v. Nea- 
pel 16. 

KarlRobert[Karobert] Enkel Karls IL, 
kämpft um die Krone Ungarns 
i6 - 18. 

Karl von Valois, Bruder Philipps IV., 
von Bonifaz nach Italien gerufen 
29; plant einen Kreuzzug u. die 
Eroberung Konstautinopels 50 fF.; 
sucht Burgund zu erwerben 85; 
wird von Bonifaz als Vermittler be- 
nutzt 114. 

Katharina v. Courtenay, Enkelin Bal- 
duins n. und Gemahlin Karls von 
Valois 50. 

Katharina, Tochter Karls von Valois 
95. 

Kirchenstaat von Parteifehden beun- 
ruhigt 22 ff,; Bonifaz' Verwaltung 
23; Pläne. Toskana einzuverleiben 
25 ff.; Benedikts Verwaltung 24— 33- 

Köln 40, 56. 

Kollektoren, päpstliche 56. 

Kolocsa [Kalocsa] 17. 

Konrad IL, deutscher Kaiser 80. 

Konrad von Megenberg i. 

Konstantinopel 49 ff. 

Konstanz 40. 



Konzilsforderung, von Philipp IV. er- 
hoben 68, 69, 108; vom französi- 
schen Volke beantragt 106; von 
Kardinälen begünstigt 67, 70; von 
Benedikt erst ignoriert, dann zu- 
rückgewiesen 168. 

Korsika, mit Sardinien von Bonifaz 
VIIL an Aragon verliehen 36. 

Kreuzzug gegen Prato 32. 

Kreuzzugspläne unter Benedikt XL 

49 ff. 

Kuppenberg 43. 

Kurfürsten, ihr Wahlrecht und ihre 
Politik 38; ihre Verschwörung ge- 
gen Albrecht v. Österreich 40 ff. 

Kurfürstentag in Frankfurt und Mainz 
38. 

liadislaus IV. König von Ungarn 16. 

Lahnsteio 42. 

Lambertazzi, Adelsfamilie in Bologna 

23. 

Landulf Brancacci, Kardinal 10, 69. 

Languedoc 78. 

Lektorat im Dominikanerorden 13; 
Benedikts XI. das. 

Lemoine siehe Johannes Mpnachus. 

Leonardas Patrassus, Kardinal S4, 69. 

Liber diumus, Fassung der professio 
fidei im L. d. 112. 

Lodi 31. 

Lombardei, Amtsgebiet Benedikts XI 
als Provinzials des Dominikaner- 
ordens 13. 

Lossprechung Philipps IV. 72; an- 
gebliche feierliche L. 93. 

Lottieri, Bischof v. Florenz 31, 

Lund s. Johannes Grand. 

Luca dei Fieschi, Kardinal, befreit 
Bonifaz VIII. in Anagni, später auf 
der Seite der Antibonifazianer 10, 
71, 78, 80. 

Lucchesen, von den Parteien in Flo- 
renz als Schiedsrichter berufen 31 ; 
erregen Aufruhr gegen d^n Legaten 
Benedikts 32. 

Ludwig IX., der Heilige» K. v. Frank- 
reich 50, 75, 77, 78» 80. 

Ludwig XrV., K. V. Fr^mkreich 6, 140. 

Ludwig der Bayer, deutscher K. 119. 
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Lupoid von Bebenberg i. 
Lüttich 56. 

Lyon 56; geht allmählich an Frank- 
reich über 80 ff. 
Lyster 47. 

Mähren 56. 

Maffeo, Verschworener in Anagni 105. 

Magalotti, Adelsfamilie in Florenz 31. 

Magdeburg 56* 

Magloire, Chronik von St. M. 5. 

Mailand 12. 

Mainz s. Gerhard. 

Manfred!, Adelsfamilie in Faenza. 

Manifest Albrechts gegen die rebel- 
lischen Kurfürsten 40. 

Manzini, Adelsfamilie in Florenz 31. 

Maria, Gemahlin Karls IL von Nea- 
pel 16. 

Maria, Schwester Rainalds v. Supino 
105. 

iMarken, Statuten für die M. 23, 121. 

Marseille 105. 

Marsilius von Padua i. 

Martin IV. Papst 25. 82. 

St. Martin de Tournai 14. 

Massa Trabaria 26. 

Massimo von Trevi, Verschworener 
in Anagni 105. 

Mattheo d'Aquasparta, Kardinallegat 
Bonifaz' VIII. in Florenz 29. 

Mattheo d'Orsini, Kardinal 22, 69. 

Medici, Adelsfamilie in Florenz 31. 

Meinhard, Herzog von Kärnten 44. 

Meissen, von Albrecht an Böhmen 
verpfändet 43. 

MendoH, Adelsfamilie in Imola 23. 

Mercueil siehe Berald v. M. 

Metz 56. 

Michael Palaeologus, Kaiser v. Kon- 
stantinopel 49. 

Milutin Uro§, König v. Serbien 48. 

Montefiascone 22. 

Monterosi 22. 

Montfort 77. 

Münzverhältnisse Philipps IV. 75, 76. 

Musciatto Francesi, italien. Wechsler 
105. 

Mutter Benedikts XL, [Bernarde] 12; 
ihr angebl. Besuch bei Benedikt 138. 



Hapoleon Orsini, Kardinal 10; steht in 
geheimer Verbindung mit Philipp 
IV. 61; begünstigt die Konzilsfor- 
-derung 69; Hauptzüge seiner Thä- 
tigkeit 115—120; wird der Vergif- 
tung Benedikts beschuldigt 130. 

Neapel 33 fF. 

Nemaniden, Dynastie der N. 47, 

Nepi 20. 

Neri s. Schwarze. 

Nikolaus IL Papst iio. 

Nikolaus IV. Papst 82, iio, 122. 

Nikolaus Boccasini, Kardinal, später 
Papst Benedikt XL; Herkunft, 
Jugendzeit, Ordensleben, Kardinalat 
12--18; seine Erwählung 9—12; sein 
Tod [Vergiftung?] 129— 134; Charak- 
teristik 134—139. 

Nikolaus von Prato, Kardinal, Legat 
Benedikts in Toskana 30 ff., 71, 
121; 130. 

Nicolaus, Sohn des Maffeo, Versdiwo- 
rener in Anagni 103, 105. 

Nimes 63, 93. 

Nogaret siehe Wilhelm v. N. 

Oberitalien 33. 

Ordelaffi, Adelsfamilie in Forli. 

Orden, antipäpstl. Bewegungen unter 
den Orden 14, 124; Ordensleute in 
der Seelsorge s. Bettelorden; Rit- 
terorden s. Templer. 

Orlando von Luparia, Verschworener 
in Anagni 105. 

Orsini, Familie der O. 9, 19, 86, 90 

Padua, Streit P.s mit Venedig durch 

Benedikt beigelegt 33. 
Pagi über die Restitution der Colon- 

nas 86. 
Palästrina, von Bonifaz zerstört, 

Wiederaufbau von Benedikt den 

Colonnas verweigert 86 ff. 
Palermo 34. 
Pamiers s. Abtei zu P. 
Paris de Grassis, Grossceremoniar 

Julius' II. 112, 113. 
Patrimonium Petri 28. 
Pazzi, Adelsfamilie in Florenz 30. 
Penestre siehe Palästrina. 
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Pentapolis 28. 

Peredo siehe Peter von P. 

Perugia, Übersiedelung Benedikts nach 
P. 22, 31, 93. 

Peter, Bischof von Basel 43. 

Peter von Belleperche, Gesandter 
Philipps IV. an Benedikt XI. 63, 66, 
96; Kanzler des französ. Reiches 
von 1306—7, 117. 

Peter Colonna, Kardinal 105. 

Peter Flotte, französ. Kanzler, von 
Bonifaz geächtet, von Benedikt 
restituiert 103. 

Peter Gennazano, Verschworener in 
Anagni 105. 

Petrus (Hispanus) von Sabina, Kar- 
dinal 103. 

Peter von Luparia, Verschworener in 
Anagni 105. 

Peter von Mornay, Bischof von 
Auxerre 114; Kanzler des französ. 
Reiches von 1304 — 6, 117. 

Peter de Oliva 124. 

Petrus de Palude i. 

Peter von Peredo, Prior v. Chiesa 
66 ff.; Abt V. St. Medard 62. 

Peter v. Tarentaise (später Innocenz 
V.) Erzbischof v. Lyon 81. 

Pfalzgraf Rudolf 40, 41. 

Philipp III., König v. Frankreich 77, 
80. 

Philipp IV., „der Schöne", König v. 
Frankreich, im Kampf mit England 
und Flandern 14; dem Papst Bene- 
pikt XI. persönlich bekannt? 15; 
gewährt den Colonnas Schutz 19; 
eröffnet die Friedensverhandlungen 
mit Benedikt unter Beschimpfung 
des Bonifaz 59; sein Glückwunsch- 
schreiben 64 ff.; doppelte Beglau- 
bigung der Gesandten 63; Sendung 
Peredos 66; Chatenays und Celles 
68; Ausfuhrverbot 73; Munzverhält- 
nisse 75 ; Erwerbung von Foix und 
Streit mit Bernard Saisset 77; Er- 
werbung Lyons 80; Fälschung zweier 
Briefe Benedikts 90 ff. ; Beziehungen 
zu Kardinälen 114—117; Schuld an 
Benedikts Tode.J* 131; Charakter 



139, 140; Urteil der öffentlichen 
Meinung über ihn 97 ff. 

Philipp VI., K. V. Frankreich 119. 

Philipp, Bischof von Trient 44. 

Philipp, Sohn Balduins II. 49. 

Plasten in Böhmen 42. 

Pistoja 24, 32. 

Pithoeus, seine Aktensammlung 6. 

Plasian siehe Wilhelm von P. 

Piatina über die Restitution der Co- 
lonnas 86. 

Polen 56. 

Pontoise, Vertrag v. P. 85. 

Prato 32. 

Predigten der Bettelmönche 128. 

Pressburg 17. 

„Professio fidei* Bonifaz' VIIL iiö. 

Protestschriften Nogarets 106, 107. 

Prozess d.Colonnas gegen d. Gagtani 20. 

Prozess der Kommune Florenz gegen 
Beamte des Bonifaz 28. 

Przemisliden, Dynastie der P. 42. 

<Juerino s. Bartholomaeus und Ro- 
meo Q. 

Raab 16. 

Raimondo Montaner 51. 

Rainald von Supino, Verschworener 
in Anagni 20, 103, 117. 

Rastko siehe Sava. 

Ravenna 23, 24. 

Registerband Benedikts XI, 2. 

Reichsvikar in Toskana 29, 30. 

Rektoren im Kirchenstaat, ihre Juris- 
diktion 24, 25; Besetzung der Rek- 
torenstellen 120. 

Rekuperationen für den Kirchenstaat 
28. 

Restitution der Colonnas s. Colonna. 

Richard Neveu 78. 

Richard Petroni, Kardinal 70, 71. 

Riga 47. 

Rimini 23. 

Robert von Pontigny, Kardinal 10, 70. 

Robert, Sohn Rainalds v. Supino 105. 

Roger, Bernhard, Graf v. Foix 77. 

Romagna 28. * 

Romeo Querino 12. 

Roeskild 46. 
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Rubeus,sein Werk über BonifazVIII. 6. 
Rückerstattung von Kirchengütem in 

Sizilien 34. 
Rudolf III., König von Arelat 80. 
Rudolf von Habsburg 81, 82. 
Ruggiero de Flor 51, 53. 

ISaisset, s. Bemard S. 

Sakramentespenden der Ordensleute 
127 — 129. 

Salimbene von Parma i. 

Sava (Rastko), begründet das Schisma 
in Serbien 47. 

Scharfenstein 42. 

Schoonen 47. 

Schwarze, Partei der Schw. in Flo- 
renz 32. 

Sciarra (Colonna), Verschworener in 
Anagni 20, 87, 103. 

„Sciat maxima tua fatuitas/* unechter 

Brief Philipps IV. 102. 
Seeburg 46. 
Seelsorge der Bettelorden gegenüber 

der des Weltklerus 128 fF. 
Seligenstadt 42. 

Seligsprechung Benedikts XI. 137. 
Senüs 78. 
Serbien 47 ff. ' 
Simone dei Gherardi, Bankier Boni- 

faz* VIII. 55. 
Sizilien 33 ff. 51, 81. 
Sizilianische Vesper 81. 
Sizilisch-Aragonischer Krieg 83. 
„Sollicitudo pastoralis" 113. 
Speier 40. 

Spini, Adelsfamilie in Florenz 30. 
Spiritualen gegen Ludwig VIII. 13. 
Spoleto 23, 121. 
Sporenschlacht siehe Courtray. 
Staatsratssitzung in Paris über Boni- 

faz 59, 115; über Saisset 78, 79. 
Städtefreiheit im Kirchenstaate 23. 
Stephan II. König v. Serbien 47. 
Stephan DuSan König v. Serbien 48. 
Stephan Gennazano, Verschworener 

in Anagni 105. 
Stephan Suizi, französ. Kanzler 117. 
Stimmung beim Regierungsantritt 

Benedikts 11. 



Stimmung in Frankreich nach dem 

Friedensschlüsse 108. 
Strassburg 40. 
Stuhlweissenburg 17. 
Subiaco 20. 

„Super cathedram" 127. 
„Supplication du pueuble de France 

au Roy" 106. 
Syrien, von Gazan angegriffen 51. 

Tarentaise 56. 

Teilnahme der Kardinäle an Regie- 
rungshandlungen 118 fi. 

Templer, Philipps IV. Angriff auf 
den Templerorden 99, 109; Stel- 
lung des Ordens im Streite zwischen 
Philipp u. Bonifaz 126. 

Theodor Raineri, Kardinal 69. 

Thomas von Morolo, Bruder Rainalds 
von Supino 105. 

Tirol 45. 

Tolomeo von Lucca, seine Chronik 3. 

Tosa, della T., Adelsfamilie in Flo- 
renz. 30. 

Toskana, Unruhen in Toskana 25; 
Pläne Bonifaz' VIII. in betr. T. 25 
ff.; Sendung des Kardinallegaten 
Nikolaus v. Prato 30 ff. 

Toul, Zusammenkunft Albrechts mit 
Philipp rv. in T. 39; Kollektor für 
T. 56. 

Toulouse 77, 78. 

Trevigi, Geburtsort Benedikts XI. 12. 

Tributzahlung Federigos an Benedikt 
34, 35; Karls IL von Neapel das. 

Trient, Bistum Trient im Streit mit 
den Herzögen von Kärnten 44, 45. 

Trier 40, $5. 

Trinakrien, König v. Tr. als Titel 
für Federigo festgesetzt 34. 

IJbertino di Casale 14- 

Übersiedelung Benedikts vom Lateran 
nach St. Peter 21; nach Perugia 22. 

Ugolino, Sohn des Herzogs v. Bur- 
gund 85. 

Ugguccione della Fa^iuola, Partei- 
führer. 23. 

Ulrich Hanganör 1. 
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Ungarn, Thronstreitigkeiten inUngarn 
16 ff. 

Universität Paris gegenüber Bonifaz 
VIII. 60; gegenüber Benedikt XI. 
72, 109. 

Urteil Benedikts über Regierungs- 
handlungen Bonifaz' Vlll. 127 u. 137. 

Venedig 15; im Streit mit Pudua 33. 
Venetus Anonymus 4. 
Verdammung Nogarets siehe Wilhelm 

V. N. 
Verdun 56. 
Vergiftung Benedikts, angebliche 130 

-134. 
Verhör zu Avignon 61. 
Vermächtnisse an Klöster 129. 
Vienne 56, 81 ; Frieden zu V. 85. 
Vieri dei Cerchi, Parteiführer in Flo. 

renz 26. 
Vigor, Quellensammlung 6. 
Villani, siehe Johannes v. 20. 
Viten Benedikts 4. 
Viterbo 22, 70. 
Volsena (Bolsena) 22. 

WaflFenstiUstand zwischen England 

u. Frankreich 14. 
Wahl Benedikts XI. 9- 11. 
Wahlkapitulationen 113 ff. 
Wales 56. 

Walter Winterburn, Kardinal 71, 122. 
Weisse, Partei d. W. in Florenz 30- 
Wenzel 11., König v. Böhmen 42, 43. 
Wenzeslaus IV., Kronprätendent in 

Ungarn 16 ff. 
Wicbold, Erzbischof v. Köln 40. 
Wien 17. 



Wilhelm von St. Amour 127. 

Wilhelm von Chatenaye, Gesandter 
Philipps IV. an die Kardinäle 
Benedikts 68. 

Wilhelm de'Longhi, Kardinal 10, 69. 

Wilhelm von Marlesfield, ernannter 
Kardinal 122. 

Wilhelm von Nogaret, Vicekanzler, 
seit 1307 Kanzler des französischen 
Reiches, stellt im Staatsrat die An- 
klage gegen Bonifaz VIIL auf Häre- 
sie u. Verrat an der Kirche 115; 
Leiter des Überfalles in Anagni 20; 
tritt bei der Wahl Benedikts in 
Rom auf 58; rät zu der Friedens- 
gesandtschaft an Benedikt 59; figu- 
riert als Gesandter in dem falschen 
Beglaubigungsschreiben Philipps 63 ; 
wird von der Lossprechung ausge- 
nommen 72; Verfasser der Denk- 
schrift betr. die öffentliche Meinung 
über Philipp IV. 98; wird von Be- 
nedikt verurteilt 102 ff.; protestiert 
dagegen 106 u. 107; wird von Cle- 
muns V. unter Auflegung schwerer 
Busse losgesprochen 109. 

Wilhelm von Occam l 

Wilhelm von Plasian, Gesandter Phi- 
lipps IV. an Benedikt XI., 63, 66, 
70, 96, 103. 

Wladyslaw Lokietek, Kronprätendent 
in Böhmen 42, 43. 

Worms 40. 

JZehntenbewilligung Benedikts an 
Philipp IV 74; von Zustimmung der 
Kardinäle abhängig gemacht 113. 

Zollerhebung der Kurfürsten 41. 
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Verlag von Heinrich Schöningh, Münster i. W. 

Sajninlnng von Gompendien für das Stadium nnd die Praxis. 

Abteilimg Theologie. L Band: 
Heiner, Dr. F., Grondriss des katholischen Eherechts. 

20 Bog. 8^. Eleg. broch* M. 3,60, geb. in Compendienband M. 4,20. 
Mit einer bei wissenschaftlichen Publicatiönen äusserst seltenen 
Einstimmigkeit hat die katholische Presse Dr. Heiner's Grundriss 
des Eherechtes' als tüchtige Leistung anerkannt. Äusserte auch 
der eine oder andere Herr Recensent für eine neue Auflage 
Wünsche, deren Berechtigung gewiss niemand rückhaltloser aner- 
kannt als der Verfasser selbst, so waren doch alle in dem Urteile 
einig, dass sein Werk die Beachtung des Clerus und seiner Erzieher 
im hohen Grade verdiene. P. Zimmermann S. J. unterzog das Buch 
in der Innsbrucker *„Zeitschrift für Theologie" (Jahrg. XIV Sp. 5270!) 
einer 17 Seiten langen Besprechung in deren Verlauf er bemerkt: 

„Zu diesen erfreulichen Leistungen auf dem Gebiete des Kirchenrechtes 
j^rechnen wir auch Dr. Heiner's Grundriss des Eherechts. Derselbe bildet einen 
„Teil der Sammlung von Gompendien für Studium und Praxis, welche bei Heinrich 
„Schöningh in Munster erscheinen. Diesem literarischen Unternehmen liegt 
„die berechtigte Idee zu Grunde, die Praxis nicht allzusehr von der Theorie zu 
„trennen und auch das Gompendium nicht zu einem gar zu magern, ungeniess- 
„baren Leitfaden zusammenschrumpfen zu lassen. Ein verhältnismässig reichlich 
„und zugleich gut ausgewählter Stoff ohne gelehrten Ballast soll dem Grundrisse 
„auch für das spätere Leben noch den Wert eines alten Bekannten sichern, mit 
„dem man sich leicht zurechtfindet, wenn im Drange der Praxis Lücken im Ge- 
„dächtnisse auszufüllen wären. Grössere Werke selbst fär Studierende werden 
„damit nicht überflüssig gemacht; aber beim ersten Studium kirchenrechtlicher 
„Fragen sind allzu umfangreiche Handbücher nicht am Platze u. s. w. 

Gleiche Anerkennung fand das Buch durch P. Lehmkuhl S. J. in 
den „Stimmen aus Maria Laach" Bd. 36 No. 5, der keinen Anstand 
nimmt, das Werk als „ein Gompendium im besten Sinne des Wortes 
zu bezeichnen". Ähnlich eingehend und günstig berichtet Pro£ Dr. 
Laurin (Wien) in der Linzer Quartalschrift 1889 Heft 4; ferner Prof Dr. 
Müller im „Pastor bonus" I. Jahrg. No. 7. Sehr anerkennende Referate 
brachten u. a. femer das „Schlesische Kirchenblatt" 1889 No. 27; das 
„Freiburger Kirchenblatt" 1889 Nr. 3; das „Gorrespondenzblatt für 
den oesterr.-ungar. Glerus" (Prof. Dr. Brychta, Königgrätz) 1889 No. 10, 
die „Literan Rundschau" (Prof Dr. Pruner, Eichstädt) 1889 No. 7 — und 
der bekannte Canonist und Kirchenhistoriker Dr. Beilesheim schliesst 
sein Referat im „Literar. Handweiser" No. 472 mit den Worten: 

„Das sehr ansprechend geschriebene Buch eines trefflichen Schülers des 
Canonisten de Angelis wird bald in weiten Kreisen der Geistlichkeit sich ein- 
bürgern. Ein Register erleichtert den Gebrauch. Die Ausstattung ist vorzüglich." 

B^T* Zur Ansicht versendet Jede gute Buchhandlung oder auf auch Wunsch 
direct die oben genannte Verlagshandlung. ^VS 



Die 

„Kirchengeschichtlichetl Studien" 

erscheinen zunächst in zwanglosen Heften von ca. lo Bogen. 

|ährlich soHen etwa 4 solcher Hefte zur Ausgabe gelangen, die 
zusaihmen einen Band bilden. 

Der Preis für die Abnehmer bez. Besteller eines Bandes be-, 
trägt für den Druckbogen gross Oktav 25 Pfg. 

Jedes Heft wird einzelki abgegeben, Indessen erhöht sich im 
Einzelverkaufe der Preis auf 3$ Pfg. für den Druckbogen. 

Als I. Heft gelangte hiermit zur Ausgabe: 

BENEDIKT XL 

EINE MONOGRAPHIE 

VON 

PAUL FUNKE. 

10 Bog. eleg. broch. M. 2.60. 

Im Juli folgt Heft 2 enthaltend: 

QUELLEN UND FORSCHUNGEN 

ZUR 

KIRCHENGESCHICHTE DES MITTELALTERS 

VON 

M. SDRAJ.EK, 

denen sich Arbeiten von Professor Dr. Knöpf 1er und Professor 
Dr. Schrörs anschliesse.n werden. 

Die Unterzeichnete ladet den hochwürdigen Klerus, namentlich 
die Fachgelehrten, sowie die Vorstände der geistlichen Erziehungs- 
anstalten und Ordensniederlassungen zu zählreichen Bestellungen 
ein. Fehlt es an der nötigen Unterstützung aus den genannten 
Kreisen nicht, so dürften die „Kirchengeschichtlichen Studien" in 
der Litteratur baldigst jene Stellung gewinnen, die Ihnen im Inter- 
esse der katholischen Wissenschaft, gewiss zu wünschen ist. 

Münster i. W., im Mai 1891. 

Die Verlagshandlung: Heinrich Schöningh. 



r^ 



PAPST BENEDIKT XL 



EINE MONOGRAPHIE 



VON 



PAUL FUNKE. 



MÜNSTER I. W., 

VERLAG VON HEINRICH SCHÖNINGH 
■ 1891. 



Druck von August Pries In Leipzig. 



RETURN TO the circulation desk of any 

University of California Library 

er to the 

NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
BIdg. 400, Richmond Field Station 
University of California 
Richmond, CA 94804-4698 

ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 
2-month loans may be renewed by calling 

(415)642-6233 
1-year loans may be recharged by bringing books 

to NRLF 
Renewals and recharges may be made 4 days 

prior to due date 

DUE AS STAMPED BELOW 

JULI 9 1987 



tfi^XJ^J^^^ß 



Funke ^ Pau! . 



Papst Benedikt XI. 



BX1254 
P8 




THE UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY 



YC155788 




.«^* 






rr^ 



t~y 



% * .- 



^^HW 



% * 



M>\ 



t.# 



^■*as>. 



